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POVZETEK 
V magistrski nalogi sem raziskoval privatizacijo javnih podjetij v Sloveniji ter privatizacijo 
javnih podjetij na Češkem, Slovaškem in Poljskem. Namen magistrskega dela je bil 
predstavil pojem javnih služb in pomen privatizacije. Zanimal me je predvsem postopek 
privatizacije v Sloveniji ter kako je privatizacija potekala na Češkem, Poljskem in 
Slovaškem. Preučeval sem prednosti in slabosti privatizacije ter prikazal ekonomske 
učinke privatizacije v vseh štirih državah. V magistrskem delu je bila uporabljena 
deskriptivna metoda, s katero sem naredil pregled literature vezano na privatizacjo javnih 
podjetij. 
S pojmom javne službe se srečujemo vsak dan, saj nam javne službe zagotavljajo javne 
dobrine in storitve, ki se izvajajo v javnem interesu. Za izvajanje javnih služb je odgovorna 
država ali pa lokalna skupnost, saj načeloma upravljajo s tovrstnimi podjetji. Gospodarska 
kriza je pustila posledice v javnem sektorju, kar se je videlo tudi pri financiranju javnih 
storitev. Zaradi globalne gospodarske krize je večina držav skušala s privatizacijo omejiti 
ekonomsko vlogo pri financiranju javnih podjetij. Zaradi slabega upravljanja javnih 
podjetij so bile države prisiljene v prodajo podjetij. Države so s privatizacijo pridobile svež 
kapital, s katerimi so lahko financirali ostale javne storitve. S privatizacijo so države tako 
dosegle boljše ekonomske učinke, saj naj bi zasebna podjetja bolje upravljala podjetja. 
Privatizacija je zelo širok pojem in predstavlja eno pomembnih vprašanj v državah, ki 
imajo visoko stopnjo deleža javna podjetja v svoji lasti. Politika mora izbrati način in 
prednosti, ki jih privatizacija prinaša, da bi lahko dosegli čim boljše ekonomske učinke, ki 
bojo pozitivno vplivale na državni proračun in življenje državljanov.  
Ključne besede: privatizacija, javne službe, gospodarska kriza, javni in zasebni sektor, 
Slovenija.  
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SUMMARY 
PRIVATIZATION OF PUBLIC COMPANIES IN SLOVENIA AND COMPARISON 
WITH THE SELECTED EUROPEAN STATES 
In my master's thesis, I investigated the privatization of public companies in Slovenia and 
the privatization of public companies in the Czech Republic, Slovakia and Poland. The 
purpose of the master's thesis was to present the concept of public services and the 
importance of privatization. In particular, I was interested in the privatization process in 
Slovenia and how the privatization took place in the Czech Republic, Poland and Slovakia. 
I studied the advantages and disadvantages of privatization and showed the economic 
effects of privatization in all four countries. In the master's thesis the descriptive method 
was used, with which I made a review of the literature related to the privatization of 
public enterprises. 
The concept of a public service is encountered daily, as public services provide us with 
public goods and services that are performed in the public interest. For the provision of 
public services, the state or the local community is responsible, as they operate in 
principle with such companies. The economic crisis has left behind the public sector, as 
was seen in the financing of public services. Due to the global economic crisis, most 
countries tried to restrict the economic role of financing public enterprises through 
privatization. Due to poor management of public enterprises, countries were forced to 
sell companies. The countries acquired fresh capital through privatization, which enabled 
them to finance other public services. By privatization, countries have thus achieved 
better economic effects, as private companies are better managed by companies. 
Privatization is a very broad concept and represents one of the most important issues in 
countries with a high level of ownership of public companies. Politics must choose the 
way and advantages that privatization brings in order to achieve the best possible 
economic effects that will have a positive impact on the state budget and the life of 
citizens. 
Keywords: privatization, public services, economic crisis, public and private sectors. 
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1 UVOD  
Danes živimo v svetu, kjer globalizacija prinaša spremembe tako v javnem kot zasebnem 
sektorju. S besedo globalizacija najprej pomislimo na hiter razvoj, spreminjanje vloge 
javnega sektorja, večjo moč zasebnega kapitala, konkurenco in privatizacijo. Privatizacija 
je v svetovnem pogledu postala fenomen predvsem v državah, ki so bile na prehodu v 
spremenjen družbeni sistem. Države so se odločale za liberalizacijo trga, ki naj bi 
neposredno vplivala na večjo moč in učinkovitost javnega sektorja ter tako na manjšo 
zadolženost države. Poleg zmanjševanja vloge države bi privatizacija povečala 
konkurenco, ki bi potrošniku omogočila nižjo ceno storitev ter lažji dostop le-teh. Za 
dobro delovanje države je pomembno, da država dosega gospodarsko rast ter tako tudi 
posledično makroekonomsko stabilnost. 
Gospodarska kriza, ki traja od leta 2008, je pustila močne posledice v gospodarstvu v 
Sloveniji in v drugih evropskih državah. Številne države ter njihove vlade so morale 
zategovati pasove v javnem sektorju ter tako zmanjševati javni primanjkljaj. Države so 
morale izvesti reforme, s katerimi bi znižale javni primanjkljaj. Nekatere države so se 
odločile za prodajo javnih podjetij, med njimi tudi Slovenija, ki je v času krize prodala kar 
nekaj podjetij, kot so: Helios, Droga Kolinska, Mercator, Aerodrom Ljubljana, Banka 
Koper, Simobil, Pivovarna Laško. Med podjetji, ki naj bi jih Slovenija prodala, je tudi Nova 
Ljubljanska banka. Zagovorniki privatizacije pravijo, da so javna podjetja neučinkovita 
zaradi poseganje politike v njihovo delovanje, kar povečuje korupcijo ter tako otežuje 
poslovanje organizacije.  
Da bi znižali monopole v državah, je ključno, da države prodajo javna podjetja ter tako 
omogočijo zasebnikom, da oblikujejo trg. S povečanjem konkurence se bo povečala 
ponudba med storitvami ter znižala cena, kar pomeni, da bo potrošnik sam izbiral med 
ponujenimi storitvami. Nekatere države se upirajo privatizaciji češ, da ključna podjetja 
predstavljajo nacionalni interes ter da se takih podjetij ne sme prodajati. Po besedah 
Mraka nas nekatere države že prehitevajo. To so Poljska, Češka, Slovaška, ki so velik del 
podjetij prodale tujcem ter tako povečale gospodarsko rast in gospodarsko stabilnost 
(Masten, 2014).  
Vlade lahko z regulacijo in zakonodajo ohranijo določen nadzor nad prodanimi podjetji, 
čeprav jih prodajo zasebnemu sektorju. Čeprav privatizacija prinaša nekatere prednosti, 
pušča tudi posledice, kot so odpuščanje delavcev, preprodajo podjetij po višji ceni, 
znižanju kakovosti storitev itd.  
Države se odločajo predvsem za privatizacijo, ker naj bi ta prinašala učinkovitost. 
Privatizirana podjetja večinoma dvigujejo učinkovitost ter produktivnost v podjetjih. Za 
12 
 
neučinkovitost podjetij sta v veliki meri kriva politika in vodstvo podjetja ter na drugi 
strani interesne skupine, kot so sindikati, ki vplivajo na poslovne odločitve. Interesne 
skupine povzročajo prekomerne visoke stroške v podjetju, kot so visoke plače in 
investicije. Večina primerov dokazuje, da zasebna podjetja poslujejo bolj produktivno in 
donosno kot podjetja, ki so v državni lasti.  
V magistrskem delu sem analiziral pomen privatizacije, njene prednosti in slabosti ter 
kakšne so posledice privatizacije v drugih evropskih državah. Privatizacija je po besedah 
Mojmira Mraka, Balažica in Dimovskega nujna ter predstavlja eno večjih težav v Sloveniji 
(Masten 2014). Slovenska politika ne ve, katera podjetja prodati, dati v koncesijo oziroma 
spodbujati javno-zasebno partnerstvo. To pa na dolgi rok lahko vodi v vse večjo 
zadolženost podjetij zaradi slabega tehnološkega in upravljavskega razvoja. Težave 
nastopijo, ko podjetja začnejo poslovati z izgubo. V takih primerih jih mora država 
dokapitalizirati, kar pomeni, da vlada in resorna ministrstva financirajo javna podjetja iz 
državnega proračuna.  
Namen magistrskega dela je bil predstaviti pomen privatizacije v Slovenije v času 
gospodarske krize in predstaviti razliko med Slovenijo in drugimi evropskimi državami. 
Poleg tega je bil namen magistrskega dela, da preučim privatizacijo v državah, kot so 
Poljska, Slovaška in Češka, saj želim primerjati izbrane države s Slovenijo. 
Cilj magistrskega dela je bil opredeliti in preučiti privatizacijo v Sloveniji ter kakšni so 
načrti glede privatizacije javnih podjetij v Sloveniji. Eden izmed cilj magisterskega dela je 
bil med drugim narediti pregled nad tem, zakaj je privatizacija dobra ter zakaj slaba v 
praksi ter kaj vpliva na večjo učinkovitost podjetij poleg privatizacije.  
V magistrskem delu sem predstavil pomen privatizacije v Sloveniji, pri čemer sem zbiral 
podatke, literaturo, gradiva in informacije, ki sem jih podrobno preučil, predstavil in 
analiziral. Uporabljena je bila deskriptivna metoda. Podrobneje sem analiziral pomen 
privatizacije, njene slabosti in prednosti ter kakšne posledice je privatizacija pustila v 
drugih državah. Uporabljal sem literaturo, ki je v slovenskem in tujem jeziku, in strokovne 
članke, ki se navezujejo na privatizacijo gospodarskih javnih služb v Sloveniji in drugih 
evropskih državah. Pri tujih člankih sem naredill pregled člankov, kjer sem črpal ključne 
informacije v člankih.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz več poglavij, kjer sem predstavil pomen privatizacije v 
Sloveniji ter nareil primerjavo z drugimi evropskimi državami. Pri tem sem ustrezno 
navajal citate in navedbe drugih avtorjev ter primerno opisoval posamezne pojme. V 
magistrskem delu sem poleg literature uporabljal tudi vire oziroma informacije, 
pridobljene s spletnih strani.  
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Hipoteze, ki sem si jih zastavil v magistrskem delu, so:  
H1: Slovenija v času gospodarske krize ni prodala javnih podjetij.  
H2: Enajsta in dvanajsta vlada Republike Slovenije nista bili naklonjeni privatizaciji. 
H3: Na boljšo učinkovitost in uspešnost javnih podjetij vpliva predvsem boljše upravljanje 
podjetij.  
H4: Slovaška, Češka ter Poljska niso bile naklonjene privatizaciji med obdobjem 2010 in 
2015. 
H5: Upravljanje javnih podjetij je predvsem odvisno od lastništva.  
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2 POMEN JAVNIH SLUŽB IN JAVNIH PODJETIJ  
S pojmom javnih službe se srečamo skoraj vsak dan, ko bodisi hodimo v službo, peljemo 
otroka v šolo ali vrtec, obiščemo zdravnika itd. Ni ga dneva, ko o javnih službah ne 
poročajo mediji in ostale medijske hiše. V ožjem pomenu bi lahko javne službe opredelili 
kot šolstvo, zdravstvo, energetiko, promet ipd. To so predvsem službe, ki so ustvarjene, 
da nudijo storitve in javne dobrine, pri katerih se ne ustvarja dobiček. To so predvsem 
dobrine, ki so nujne za potrebe državljanov. 
Prvič se je pojem javnih služb pojavil konec 19. stoletja v Franciji. Idejni oče javnih služb je 
bil Duguit, ki je definiral javno službo »kot dejavnost, ki je neobhodno potrebna za obstoj 
in razvoj družbe in jo morajo zagotoviti, urediti in nadzirati tisti, ki vladajo« (Virant, 2002, 
str. 129). Pojem javne službe se deli na formalni in materialni vidik. Po formalnem vidiku 
gre za javno službo vedno, kadar je nosilec dejavnosti javno pravna oseba, neodvisno od 
vrste in narave dejavnosti. O materialnem vidiku javne službe govorimo, kadar gre za 
javno službo in dejavnost, ki se opravlja kot javna služba ter izpolnjuje določene kriterije 
oziroma ima določene lastnosti. Poleg Duguita so svoje teorije podali tudi drugi teoretiki. 
Waline je pojmoval javno službo kot vsako službo, ki je podrejena javnemu pravu. Jeze je 
javno službo poimenoval kot postopek za zadovoljevanje interesa javnosti, Rivero je podal 
teorijo, da so javne službe za zadovoljevanje potreb, ki so v interesu javnosti (Brezovnik, 
2008, str. 14).  
Pojem javnih služb obsega vsako dejavnost ter storitev, katere namen je zadovoljiti 
končne uporabnike. Gre za potrebe, ki so življenjsko nujne ter brez katerih ljudje 
enostavno ne bi preživeli. Gre za dobrine, kot so voda, odpadki, zdravstvo, izobraževanje, 
promet ipd. Izraz javne službe ima v tujini širši pojem kot v Sloveniji. Pojem javna služba 
obsega le servisno dejavnost državne in lokalne skupnosti, ne pa tudi njihovih oblastnih 
funkcij. V Sloveniji se predvsem uporablja funkcionalna opredelitev javnih služb. To 
pomeni, da je javna služba, vsaka dejavnost, ustanovljena z namenom zagotavljanja javnih 
dobrin (Ferk, 2008, str. 35).  
Da lahko govorimo o javnih službah, morajo biti izpolnjeni določeni kriteriji (Virant, 2009, 
str. 127):  
- se izvaja v javnem interesu, 
- za njeno zagotavljanje sta odgovorni država ali lokalna skupnost,  
- na trgu ne delujejo tržne zakonitosti, saj ni možno zagotoviti dovolj dobrin,  
- kadar so ljudje prisiljeni uporabljati določeno dobrino,  
- kadar dobrine pozitivno vplivajo na javnost, 
- ko je potrebno neko neprekinjeno izvajanje storitev.  
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Pečarič in Bugarič delita javne službe glede na širši in ožji pomen . V širšem pomenu javne 
službe delujejo za zadovoljevanje potreb družbe, medtem ko so v ožjem pomenu javne 
službe namenjene vsem tistim, ki si storitev ne morejo privoščiti zaradi finančnega 
položaja (Pečarič Bugarič, 2011, str. 56).  
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo velja, da lahko ostali gospodarski subjekti članic 
konkurirajo za izvajanje dejavnosti v drugih državah članicah. Rimska pogodba omogoča 
prost pretok blaga, storitev, kapitala in ljudi (Virant, 2009, str. 132). Evropska komisija vidi 
javne službe kot storitve, ki dvigujejo kakovost življenja ljudi na območju EU in tudi 
socialno vključenost ljudi v okolje, v katerem živijo (Brezovnik, 2008, str. 17). 
 
2.1  OPREDELITEV JAVNIH SLUŽB IN JAVNIH PODJETIJ V SLOVENIJI  
2.1.1 Javne službe 
Javna služba je dejavnost, ki je družbi nujno potrebna, preko katere se zadovoljujejo javne 
dobrine in storitve, ki so v javnem interesu. Gre za dobrine, ki se jih ne da zagotoviti na 
trgu ter za katere ni primarni cilj dobiček ampak zadovoljstvo uporabnikov. Na grobo 
delimo javne službe na gospodarske ter negospodarske javne službe. Za javne službe je 
odgovorna država ali pa lokalna skupnost, ki delujeta v javnem interesu.  
Javne službe so službe, ki se financirajo iz javnih sredstev, predvsem iz državnega 
proračuna. S financiranjem omogočajo, da se omogočijo osnove potrebe državljanov kot 
so voda, odvoz odpadkov, zdravstvo itd. Država ali lokalna skupnost poskrbita za osnovne 
potrebe državljanov (Pečarič & Bugarič. 2011, str. 160). Javne službe so urejene s pravno 
podlago, v kateri so izrecno predpisani pogoji za delovanje javnih služb. S pravno podlago 
so prav tako predpisani tudi pogoji za delovanje, financiranje in nadzor nad javnimi 
službami (Grafenauer & Brezovnik, 2006, str. 54-55). 
2.1.2 Javne službe v Evropski Uniji  
Naloga skupnosti v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) določa s pogodbo o ustanovitvi 
Evropske skupnosti, da se vzpostavi skupni trg, ki bi z monetarno unijo lahko izvajal 
skupne politike na celotnem območju EU. Pogodba spodbuja »skladen, uravnotežen in 
trajnosten razvoj gospodarskih dejavnosti, visoko stopnjo zaposlenosti in socialne zaščite, 
enakost med moškimi in ženskami, trajnostno in ne inflatorno rast, visoko stopnjo 
konkurenčnosti in konvergence ekonomskih učinkov, visoko raven zdravstva in izboljšanja 
kakovosti okolja, zvišanje ravni in kakovosti življenja, ekonomsko in socialno kohezijo ter 
solidarnost med državami članicami« (Pečarič & Bugarid, 2011, str. 160).  
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Poleg tega v pravu EU najdemo še štiri izraze, ki so povezani z javnimi službami, in sicer 
gre za storitve splošnega interesa, storitve splošnega gospodarskega interesa, javne 
storitve in univerzalne storitve. Namen ustanovitve Evropske skupnosti je zagotavljanje 
štirih svoboščin, in sicer prostega pretoka blaga oseb, kapitala in storitev.  
2.1.3 Javno dobro  
Vsaka moderna država ima urejen javni sektor, ki je zadolžen za zagotavljanja javnega 
dobrega. Javna dobrina se predvsem uporablja za dejavnosti oziroma storitve, ki se ne 
morejo zagotavljati na trgu. Javno dobro se predvsem uporablja za zadovoljenje potreb 
državljanov. Javne dobrine so predvsem zemlja, zrak, voda, gozdovi, morje, promet ipd. 
Gre predvsem za dobrine, ki so brezplačne, za nekatere dobrine pa moramo plačati. 
Pojmi, ki se predvsem povezujejo z javnim dobrim, so izključenost, neizčrpavanje ter 
nedeljivost. Neizključenost pomeni, da oseba, ki uporablja določene dobrine ne more 
izključiti druge osebe, ki uporablja isto dobrino. Pojem neizčrpanost pomeni, da večje 
število oseb lahko uporablja eno dobrino (primer javne razsvetljave). Pojem nedeljivost pa 
pomeni, da nekaterih dobrin ne moremo deliti v istem trenutku (primer zdravnika).  
Javno dobro je pojem, ki ga lahko razumemo kot storitev oziroma dejavnost, ki je 
potrebna tako za javni kot zasebni sektor. Javne dobrine bi lahko opredelili kot dobrine, ki 
so dostopne vsem ljudem ne glede na njihov socialni položaj (Pečarič & Bugarid 2011, str. 
71).  
2.1.4 Javno podjetje 
Kadar je večinski delež (to pomeni 51 %) v lasti države ter kadar opravlja eno od 
gospodarskih javnih služb, lahko govorimo o javnem podjetju. Ključno je, da razumemo, 
da podjetja, ki so v večinski lasti in ne opravljajo storitev v sklopu javnih služb, niso javna 
podjetja, pa čeprav je lastniška struktura javna lastnina (Pevcin, 2010, str. 27).  
2.1.5 Javni sektor 
Javni sektor skrbi za javni interes in zadovoljuje potrebe državljanov. Javni sektor lahko 
opredelimo kot skupek organizacij, ki opravljajo javne funkcije, predvsem izvajajo 
upravno-politične procese ter zagotavljajo javne službe, ki opravljajo javne storitve.  
Javni sektor je zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo gospodarske in družbene javne 
dejavnosti, pri čemer gre predvsem za storitve in dejavnosti netržnih načel, kar se kaže 
predvsem s proračunskim financiranjem (Setnikar-Cankar, 2002, str. 146).  
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2.2  JAVNE SLUŽBE IN JAVNA PODJETJA V SLOVENIJI 
2.2.1 Gospodarske javne službe 
V Republiki Slovenije zakon o Gospodarskih javnih službah (ZGJS) ureja področje 
gospodarskih javnih služb v Sloveniji. Prvi člen zakona o gospodarskih javnih službah 
opisuje javne gospodarske službe kot službe, ki zagotavljajo materialne javne dobrine kot 
proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja 
Republika Slovenija oziroma občina ali druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja 
javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu (1. člen, ZGJS, 2017). 
»Gospodarske javne službe so dejavnosti na področju varstva okolja, energetike, prometa, 
komunalnega in vodovodnega gospodarstva in na drugih področjih gospodarske 
infrastrukture. Z gospodarskimi javnimi službami se zagotavljajo materialne javne dobrine 
(v nadaljnjem besedilu: javne dobrine) kot proizvodi in storitve, katerih trajno in 
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija (v nadaljnjem 
besedilu: Republika Slovenija) oziroma občina ali druga lokalna skupnost (v nadaljnjem 
besedilu: lokalna skupnost) zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni 
mogoče zagotavljati na trgu.« (Virant, 2009, str. 132). 
Po zakonu in definiciji lahko javne službe razumemo kot sinonim za izvajanje oziroma 
zagotavljanje javnih dobrin, storitev in proizvodov, ki potekajo v javnem interesu države. 
Te dobrine so zagotovljene nemoteno ter trajno. Država ustanavlja take službe zaradi 
javnega interesa, saj želi zagotoviti potrebe ter proizvode svojim državljanom, ki jih ni 
mogoče na trgu drugače zagotoviti. Gospodarske javne so urejene z zakonom (ZGJS). 
Tiste, katere ureja Vlada, so urejene z uredbami. Na lokalni ravni za to poskrbi lokalna 
skupnost, ki gospodarske javne službe ureja z odloki (3. člen, ZGJS, 2017). Glede 
financiranja in stroškov ter podobno (zakon to dopušča) ministrstvo s predpisi zagotovi, 
da se dano področje uredi. Tako Vlada in lokalna skupnost morata z odloki ter uredbami 
jasno opredeliti, kdo bo javno službo izvajal, na katerem področju se bo služba izvajala, 
katere dobrine oziroma proizvodi bodo ponujeni uporabnikom, kateri proizvodi bodo 
plačljivi, kdo bo javno službo izvajal, kdo bo javno službo financiral itd. (Grafenauer & 
Brezovnik, 2006, str 229-230). Vsi ti dejavniki morajo biti izpolnjeni, če želimo, da javne 
službe opravljajo svoje storitve nemoteno ter učinkovito.  
V Republiki Sloveniji poznamo več različni gospodarskih javnih služb, ki jih delimo v štiri 
podskupine, in sicer (Virant, 2009, str. 132-133)  
- lokalne, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti, 
- državne, za katere odgovarja in jih izvaja država, 
- obvezne gospodarske službe 
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- ter izbirne, ki jih izvajata država in lokalna skupnost. 
2.2.2 Negospodarske javne službe  
Negospodarske javne službe ureja Zakon o zavodih. Negospodarske javne službe so 
storitve oziroma dejavnosti, ki se izvajajo predvsem na področju zdravstva, športa, 
socialnega varstva, kulture, vzgoje in izobraževanja (Virant, 2009, str. 138). 
Negospodarske javne službe so službe oziroma dejavnosti, ki so predvsem usmerjene v 
zmanjševanje neenakosti med ljudmi. V ta namen so negospodarske javne ustanovljene, 
da znižujejo razlike med socialno šibkimi državljani. To lahko opazimo predvsem pri 
izobraževanju in zdravstvu, saj so nam zagotovljeni enaki pogoji. Če ne bi imeli 
negospodarskih javnih služb, bi v državi lahko zavladala panika, ki bi se pojavila kot 
socialni kaos. Negospodarske javne službe se večinoma izvajajo v obliki javnih zavodov, 
kot so zdravstvo, šolstvo ipd. (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 54).  
 
2.3 IZVAJANJE JAVNIH SLUŽB  
V slovenskih zakonih je jasno napisano, kako država ali lokalna skupnost pristopa do 
delovanja javnih služb. V zakonih so zapisani način delovanja, sestava, pristojnosti in 
ostale pomembne stvari, ki so pomembne za delovanje javnih služb. Zakon o 
gospodarskih javnih službah (ZGJS) ponuja pet možnih načinov, kako zagotoviti oziroma 
izvajati javno službo, in sicer:  
- koncesija, 
- javno podjetje, 
- režijski obrat, 
- javno zasebno-partnerstvo, 
- javni gospodarski zavod. 
2.3.1 Koncesija  
Koncesija je oblika pooblastila, ki ga dobi oseba zasebnega prava s strani države ali pa 
lokalne skupnosti, da lahko v svojem imenu izvaja javno službo. Država ali lokalna 
skupnost prenese izvajanje javnih služb na osebe zasebnega prava, vendar se pri tem ne 
spreminja status, saj gre še vedno za javno službo (Virant, 1998, str. 140). Koncesije se v 
Sloveniji dodeljujejo na podlagi javnih razpisov. Javni razpisi morajo biti v skladu z 
predpisi, kot to določa zakon. Po končanem javnem razpisu se ugotavlja sposobnost 
ponudnikov ter tako izbere ustreznega kandidata ter sklene koncesijsko razmerje (Virant, 
2009, str. 148).  
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Gre predvsem za področja, kot so pristaniške in letališke storitve, vzdrževanje in 
upravljanje avtocest, ravnanje z odpadki, cestni in železniški prevoz, energetske in 
ogrevalne storitve ipd. Kadar javni sektor ne more omogočiti storitev, lahko to stori s 
podeljevanjem koncesij zasebnemu kapitalu, ki s svojim znanjem in denarjem omogoči 
boljše storitve.  
Podeljevalec koncesije sklene pogodbo s tako imenovanim koncesionarjem z aktom, v 
katerem so določeni pogoji, pod katerimi mora koncesionar izvajati storitve. V času 
trajanja koncesije moram podeljevalec koncesije izvajati tako imenovani nadzor, da 
preveri, ali se vsi pogoji, določeni z akti, tudi izvajajo (Pečarič & Bugarič, 2011, str 65).  
2.3.2 Javno podjetje  
V Sloveniji je javno podjetje ena od najpogostejših oblik gospodarskih javnih služb. Zakon 
o gospodarskih javnih službah (ZGJS) natanko določa, da se javna podjetja ustanovijo 
glede na opravljanje ene ali več gospodarskih javnih služb večjega obsega oziroma kadar 
to narekuje narava monopolne dejavnosti (ZGJS, 6. člen). 
 Javna podjetja se izvajajo na državni in lokalni ravni. Na državni ravni so predvsem javna 
podjetja, ki izvajajo javne službe, kot so telekomunikacija, pošta, energetika. Na lokalni 
ravni občine oziroma krajevne skupnosti ustanavljajo javna podjetja, ki skrbijo predvsem 
za varovanje okolja, kot so na primer komunala, vodovod itd.  
2.3.3 Režijski obrat 
Režijski obrat je tudi ena od oblik izvajanja javnih služb v režiji. Gre predvsem za javne 
dobrine, ki se zagotovijo preko organov ali katere koli osebe javnega prava, ki je v lasti 
države (Pečarič in Bugarič, 2011, str. 64).  
Za to ima država svoje organe, ki neposredno zagotavljajo javne dobrine. Režijski obrat se 
ustanovi takrat, ko se zaradi majhnega obsega službe oziroma neekonomičnosti ali 
neracionalnosti ustanovi javno podjetje (Ferk, 2008, str. 43).  
2.3.4 Gospodarski javni zavod  
Javni gospodarski zavod je ena od oblik izvajanja javne službe. Javni gospodarski zavod je 
redka oblika izvajanja javne službe.  
Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS) pravi, da se gospodarski javni zavod ustanovi, 
kadar »gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih služb, ki jih zaradi njihove narave 
ni mogoče opravljati kot pridobitne oziroma če ni to njihov cilj (ZGJS, 6. člen).  
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2.4  RAZLIKE MED GOSPODARSKIMI IN NEGOSPODARSKIMI SLUŽBAMI 
Tabela 1: Razlika med gospodarskimi in negospodarskimi službami  
 GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE NEGOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE 
VZPOSTAVITEV DRŽAVA ALI LOKALNA SKUPNOST, 
KER ONEMOGOČA TRG 
DRŽAVA, DA OBDRŽI SOCIALNO 
RAVNOVESJE 
FINANCIRANJE JAVNA SREDSTVA TER PLAČILO SAMO JAVNA SREDSTVA 
IZVAJANJE  LOKALNA SKUPNOST, DRŽAVA, 
POSAMEZNIK, KI DOBI DOVOLJENJE 
(KONCESIJA) 
DRŽAVA  
Vir: lasten 
Iz tabele je razvidno, da so negospodarske javne službe predvsem vezane na državo, saj 
država mora poskrbeti, da v državi ne zavlada socialni spor, medtem ko imajo 
gospodarske javne službe več moči na trgu, kar pomeni, da lahko s trženjem svojih 
storitev pridobijo dodatna finančna sredstva ter tako niso povsem vezana na proračun 
države.  
 
2.5 FINANCIRANJE JAVNIH SLUŽB  
»Gospodarske javne službe se financirajo s ceno javnih dobrin, iz proračunskih sredstev in 
iz drugih virov, določenih z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti. Republika zagotavlja 
sredstva iz proračuna za financiranje republiških gospodarskih javnih služb, medtem ko 
lokalna skupnost financira izbirne lokalne javne službe.« (ZGJS, 8. člen).  
Kadar govorimo o uporabi javnih dobrin, kot so javna razsvetljava, javne površine ipd, 
govorimo o javnih službah, ki so financirane s strani države oziroma državnega proračuna. 
Gospodarske javne službe izvajajo storitve, ki so ob uporabi tudi plačljive. Gre za določeno 
ceno, ki je določena v koncesijski pogodbi med izvajalcem in državo ( Virant, 2009, str. 
166).  
Financiranje javnih zavodov lahko opredelimo na tri skupine (Virant, 2009, str. 165-166):  
- državni proračun ali lokalni, občinski proračuni, 
- proračunska sredstva in sredstva blagajn, 
- z neposrednimi uporabniki storitev, ki plačujejo storitve pavšalno oziroma ob 
uporabi. 
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Negospodarske javne službe se financirajo iz proračuna države. Gre predvsem za socialne 
storitve, ki so omogočene vsem državljanom (Virant, 2009, str. 167). 
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3 PRIVATIZACIJA 
Zaradi propada nekaterih svetovnih bank v letu 2008 je prišlo do gospodarske krize, ki je v 
Evropi trajala vse do leta 2017. Svetovne banke kot domače banke so imele velik vpliv na 
gospodarsko rast, saj so omogočala investitorjem, da vlagajo v svoje ideje, projekte ipd. 
Po propadu nekaterih bank so banke preoblikovale svoj poslovni sistem ter tako številnim 
podjetnikom in drugim pravnim ter fizičnim osebam niso odobravale kreditov, s katerimi 
bi podjetja lahko razvijala svoje patente oziroma uporabila denar za investicije, plače, 
surovine ipd. Zaradi spremembe poslovanja bank so tako nekatera podjetja postala 
nelikvidna. Zaradi vse večje nelikvidnosti podjetij so bila številna podjetja v času 
gospodarske krize prisiljena v odpuščanje delavcev ali pa so bila prisiljena v stečaj, kar je 
pomenilo množično brezposelnost na trgu. Javni in zasebni sektor sta začela z različnimi 
varčevalnimi ukrepi, med katerimi so se odločali za odpuščanje delavcev ali pa so znižali 
plače. Zaradi varčevanja in odpuščanja so se v številnih državah dvignili socialni transferji, 
kar je pomenilo, da je vlada morala skrbeti za državni proračun, saj so se močno povečali 
socialni izdatki. Slaba potrošnja in slaba gospodarska rast sta vplivali na to, da je vse manj 
denarja prihajalo v proračun, kar je pomenilo, da so države morale začeti z ukrepi v obliki 
reform. Številne države so se odločale za reforme na področju pokojnin, zdravstva, šolstva 
ipd. Nekatere države pa so odločile za odprodajo svojega državnega premoženja oziroma 
za privatizacijo podjetij (Damijan, 2018).  
Privatizacijo so poznali tudi v zgodovini, in sicer v Antični Grčiji in Rimskem imperiju, ko je 
oblast privatizirala vse, kar se je privatizirali dalo. Najbolj odmevna privatizacija v Evropi je 
bila privatizacija v Veliki Britaniji, ko se je politika odločila za masovno privatizacijo, 
medtem ko je privatizacija na Kitajskem trajala med zlato dobo dinastije Han. 
Gospodarska kriza je sprožila proces privatizacije v nekaterih državah. Številne države, ki 
so bile v krizi, so morale razmišljati o privatizaciji javnih podjetij. Ena od držav, ki se je že 
srečala s privatizacijo, je tudi Republika Slovenija v času razpada Jugoslavije oziroma 
osamosvojitve (Todurov 2016). 
Številni avtorji podobno opisujejo privatizacijo, zato sem zbral nekaj teorij:  
- Privatizacija je zakonit in urejen prenos lastninskih pravic države in drugih javnih 
institucij na osebe civilnega prava (posameznike ali več družb) (Van Brabant, 1998, 
str 215). 
- »Prenos lastniških pravic iz javnega sektorja v zasebni sektor« (Beltram et al., 
1993, str. 30).  
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Privatizacijo bi lahko razdelili v dva sklopa, in sicer:  
- ko lastniške pravice iz družbenega kapitala preidejo v zasebni kapital, 
- ko lastniška struktura iz javnega preide v zasebno lastništvo (Rus, 1996, str 52).  
Kadar govorimo o privatizaciji javnih podjetij moramo omeniti še, da je možno prenesti 
tudi le del javnih storitev na fizične in tudi pravne osebe. Taka oblika privatizacije nastane, 
kadar se vsaj polovico javnega imetja proda zasebnemu kapitalu. Zalar tak pojem razdeli v 
štiri sklope, in sicer na liberalizacijo, denacionalizacijo, pogodbeno delo in deregulacijo 
(Zalar, 1999, str. 21). 
Kadar je trg nekonkurenčen in si želimo ustvariti okolje, ki bi bilo konkurenčno, je 
potrebna deregulacija. Pri denacionalizaciji se zaradi poprave krivic ob nacionalizaciji 
odločamo za prenos lastnine iz javnega v zasebni sektor. Pri pogodbenih delih gre 
predvsem za dodelitev pravic zasebniku, da opravlja delo, storitev ali pa trži nek izdelek. 
Pri liberalizaciji je predvsem pomembno, da prepustimo oz. sprostimo novim podjetjem 
trg ter tako zagotovimo konkurenčnost na trgu (Setnikar Cankar idr, 2008, str 79-81).  
Glavni cilj privatizacije je, da dosežemo večjo učinkovitost podjetij, manj zadolžen javni 
sektor, kjer se podjetja financirajo s tržnimi storitvami (Setnikar Cankar idr, 2008, str. 79-
81).Cilj privatizacije je zbiranje denarnih sredstev za državni proračuna, tako da se 
prenese vodenje podjetja v zasebne roke. Z ohranitvijo delovnih mest poskrbimo, da 
država ne troši denarja za socialne transferje (Borak, 1992, str 52). Avtor članka 
Privatizacija Đuro Njavora (1993) je mnenja, da je družbena lastnina v lasti državljanov. Če 
del tega lastništva prenese v zasebni kapital, lahko govorimo o privatizaciji.  
 
3.1 VRSTE PRIVATIZACIJ  
V tem poglavju sem delno preveril način privatizacije javnih podjetij ter pri tem preveriti 
hipotezo H1 (Slovenija v času gospodarske krize ni prodala javnih podjetij) ter hipotezo H2 
(enajsta in dvanajsta vlada Republike Slovenije nista bili naklonjeni privatizaciji). Zanimal 
me predvsem način poteka privatizacije v Sloveniji ter katera vrsta privatizacije je bila 
izbrana v Sloveniji.   
Postopki in metode privatizacije so delno določeni v Zakonu o javnih financah ter v Uredbi 
o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finančnim premoženjem države in občin (Uradni 
list RS, št. 123/2003). Uredba se ključno uporablja le za prodajo in druge oblike 
razpolaganja s finančnim premoženjem države in s kapitalskimi naložbami, ki jih ima 
pravna oseba (Dolenc, 2006, str 79).  
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Uredba določa, da je potrebno izbrati tisto metodo privatizacije, ki državi zagotavlja 
najugodnejše ekonomske učinke od prodaje. To pomeni, da je cilj prodaje doseči čim višjo 
kupnino. Pri tem se uporabljajo predvsem štiri metode prodaje državnega finančnega 
premoženja, in sicer (Dolenc, 2006, str. 79)  
- javna ponudba, 
- javna dražba,  
- javno zbiranje ponudb in 
- neposredna sklenitev pogodbe.  
Javna ponudba je v Uredbi zapisana za določeno število oseb, ki morajo izpolnjevati 
razpisane pogoje ter upoštevati vse bistvene vsebine pogodbe, če želijo, da je njihova 
ponudba sprejeta. Če se ponudbo sprejme, je pogodba med strankama sprejeta (Uredba, 
37 in 38. člen). 
Javno dražbo se razume kot javno prodajo pod vnaprej objavljenimi pogoji prodaje. Če so 
vsi pogoji izpolnjeni, se prodajna pogodba sklene z najboljšim ponudnikom, ki ponudi 
najvišjo ceno nad izklicno ceno in pri tem izpolnjuje še preostale pogoje. »Kadar je izbrana 
metoda prodaje javna dražba, se ta objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.« (Uredba, 
39. člen). »Z najugodnejšim dražiteljem se sklene pogodba najkasneje v tridesetih dneh 
po zaključku dražbe.« (Uredba, 40 in 44. člen). V obeh primerih (tako pri javni ponudbi kot 
javni dražbi) mora država natančno definirati pogoje že v ponudbi, ki jih bo bodoči kupec 
izpolnjeval, če želi prodati premoženje oziroma doseči privatizacijo.  
Pri javnem zbiranju ponudb gre predvsem zbiranje ponudb od nedoločenih oziroma 
določenih oseb, ki imajo izpolnjene pogoje za dajanje ponudb za določeno premoženje. Za 
razliko od javne države ponujena cena za odkup lastnine ni najpomembnejše merilo, saj 
se poleg cene upoštevajo še drugi kriteriji. Poleg cene, ki jo želi doseči država, je 
pomembno, da država doseže še dodane vrednosti s strani investitorja, ki bo imel 
strateško vlogo v državi.  
Pri metodi privatizacije z neposredno pogodbo se sklene prodajna, zakupna ali menjalna 
pogodba, katere predmet je finančno premoženje. Gre predvsem za terjatve, dolžniške 
vrednostne papirje, prodajo kapitalskih naložb, kupnine.  
Iz Uredbe, ki ureja področje prodaje javnih podjetij, lahko ugotovimo, da je država v 
zadnjih letih uvedla podobne navade oziroma običaje, kot je to v drugih državah. Metode 
prodaje javnih podjetjih se bistveno ne razlikujejo od že uveljavljenih metod.  
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Kadar govorimo o privatizaciji javnih služb, moramo ločiti dve bistveni stvari:  
- privatizacijo o izvajanju dejavnosti javne služne,  
- privatizacijo izvajalcev javnih služb.  
O privatizaciji izvajanja dejavnosti javne službe govorimo takrat, ko imamo v mislih 
predvsem uvajanje koncesijskih pogodb v obliki javno-zasebnega partnerstva. Pri javnem-
zasebnemu partnerstvu ločimo med statusnim in pogodbenim izvajanjem javne službe. 
Javno-zasebno partnerstvo je sklepanje pogodbe med zasebnim in javni sektorjem, kjer 
zasebnik opravlja naloge (ZJZP, 38. člen). Pri tem ločimo več oblik pogodb, in sicer:  
- pogodbe o opravljanju storitev, 
- pogodbe o vodenju in upravljanju infrastrukture, 
- pogodbe o zakupu, 
- koncesijske pogodbe, 
- vavčar, 
- BOT oblika projektnega financiranja, 
- prodajo. 
 
Pogodbe o opravljanju storitev so predvsem pogodbe, ki omogočajo zasebniku, da 
opravlja storitve dovolj kakovostno za dogovorjeno ceno. Gre predvsem za storitve za 
potrebe populacije. Uporablja se predvsem znanje iz zasebnega sektorja, kjer v javnem 
sektorju ne nastajajo režijski stroški (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 114). 
Pogodbe o vodenju in upravljanju infrastrukture so predvsem pogodbe, ki omogočajo 
prenos poglavitnih del vodenja, upravljanja javne službe zasebnemu izvajalcu. Pri tej obliki 
pogodbe gre predvsem za okrepitev z znanjem in izkušnjami v javnem sektorju, ki ga lahko 
ponudi zasebni sektor (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 115). 
Pogodbe o zakupu omogočajo javnemu sektorju, da je še vedno lastnik, ki je dolžan 
vzdrževati in vlagati v nove naložbe. Zasebni sektor skrbi za finančno breme in poslovanje. 
Tako lahko zasebni sektor strmi k čim bolj učinkovitem poslovanju, saj mu ta na dolgi rok 
prinaša dobiček ter tako tudi poskrbi, da so javne službe bolj učinkovite (Pečarič & 
Bugarič, 2011, str. 115). 
Koncesijske pogodbe: Javni sektor in zasebnik skleneta koncesijsko pogodbo, pri čemer 
bodo vse naložbe na strani zasebnega sektorja. V tem primeru je javni sektor le lastnik 
infrastrukture, ki prepusti vlaganje zasebnemu sektorju. Predvsem gre za podpis 
dolgoročnih pogodb, kjer zasebnik po vloženem kapitalu pričakuje, da se mu bo investicija 
preko pogodbe povrnila. Poleg tega zasebni sektor skrbi za vzdrževanje in izvajanje 
storitev (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 116). 
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Vavčar: Zasebni sektor izvaja storitve, ki se financirajo iz javnega denarja. Gre predvsem 
za model, kjer omogočamo določeni populacij, da izbira med različnimi ponudniki. Lep 
primer vavčarjev v Sloveniji je pri študentih, ki lahko v obliki študentskih bonov izbirajo 
različne ponudnike hrane (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 116). 
BOT oblika projektnega financiranja: Podoben model privatizacije kot pri javno-
zasebnem partnerstvu, kjer zasebni vlaga v infrastrukturo, a po določen času preda 
storitev nazaj javnem sektorju (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 116). 
Prodaja: Ločimo med tako imenovano delno in popolno prodajo. Pri obeh prodajah gre za 
prenos javnega kapitala na zasebni sektor (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 116). 
Pričakuje se, da bo zasebni sektor s svojim znanjem in izkušnjami na podlagi omenjenih 
pogodb pripomogel k dvigu učinkovitosti in kakovosti storitev v državi. Javni sektor zaradi 
pomanjkanja denarja včasih ne more zagotoviti vseh storitev na trgu, zato je pomembno, 
da zagotavlja storitve s pomočjo zasebnega sektorja. Gre predvsem za pogodbe, ki so 
sklenjene za daljše obdobje, da lahko zasebni sektor opravi storitve.  
Nekateri avtorji še podrobneje delijo privatizacijo glede na intenzivnost, in sicer na 
prikrite oblike, kvaziprivatizacijo, popolno privatizacijo, javni natečaj: 
Prikrite oblike privatizacije: Gre za deregulacijo trga, kjer se omogoča vstop številnim 
zasebnikom, da se lahko razbije monopol (Starr, 2014, 24). 
Kvaziprivatizacija: Delež javnih sredstev se prenese v zasebni kapital. Gre predvsem za 
koncesije, vavčarje in franšize (Rus, 1993, str. 36). Gre predvsem za storitve, ki jih 
financira država, da zasebniki opravijo storitve v njihovem imenu (Starr, 2014, str. 24). Pri 
franšizah se javni monopoli podeljujejo zasebnikom, da še naprej opravljajo kakovostno 
storitev. Pri vavčarjih država omogoča zasebnim ponudnikom, da ponujajo svoje storitve 
uporabnikom (Rus, 2001, str. 63). 
Popolna privatizacija: Sem spadajo predvsem prodaja delnic, leasing ter prodaja 
poslovnih enot. Pri tem se vse pravice in lastnina, ki je v lasti države, prenese v zasebni 
kapital. Lahko traja postopno ali enkratno, odvisno od pogodbe (Starr, 2014, str. 24). 
Javni natečaj: Vlada preko javnega natečaja izbere najboljšega ponudnika, saj lahko tako 
omogoči konkurenco med ponudniki in možnost sodelovanja pri projektih (Starr, 2014, 
str. 24). 
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3.2 POMEN IN RAZLOGI ZA PRIVATIZACIJO  
V razvitih država je težko zaslediti trend državnega lastništva, saj so se države odločale za 
množično privatizacijo. To predvsem velja za zahodnoevropske države v osemdesetih in 
devetdesetih letih 20. stoletja Privatizirala so se predvsem področja, kot so 
telekomunikacije, poštne storitve železniška infrastruktura, promet, električna energija, 
distribucija plina, javni prevoz, letalski promet itd. Velik pomen za privatizacijo je imela 
Velika Britanija, ki se odločila za množično privatizacijo.  
V številnih drugih državah in tudi v Sloveniji se zastavlja vprašanje, ali je država dober 
gospodar javnih podjetij? Pri kapitalskih naložbah države se zasstavlja kar nekaj vprašanj. 
Na primer (Dolenc, 2006, str. 66):  
- Kakšna je učinkovitost javnih podjetij? 
- Katera podjetja imajo strateški pomen? 
- Katero podjetje imeti v državni lasti? 
- Ali država mora imeti lastniški delež v podjetjih? 
Poseganje države na trg je dovoljeno samo v primeru, če država poveča alokacijsko 
učinkovitost ekonomije. Baily (2002) omenja dva vzroka, ki sta upravičena za poseganje 
države na trg: 
- Tržne cene niso enake mejnim stroškom produkcije dobrin in storitev v vseh 
sektorjih gospodarstva. To pomeni, da imamo nepopolno konkurenco, ki ima večjo 
ali manjšo monopolno moč zaradi ekonomije obsega, nepopolnih informacij ali 
omejitve konkurenčnosti trga.  
- Tržne cene ne morejo vključiti vseh stroškov in koristi produkcije. Gre predvsem za 
proizvode in storitve, ki so meritorne dobrine (dobrine posebnega družbenega 
pomena) oziroma javne dobrine.  
Pri meritornih dobrinah tržni subjekti niso pripravljeni kupiti optimalne količine teh 
dobrih, pri javnih dobrih pa na trgu teh dobrin ni. Gre predvsem za dobrine, kjer trg ne 
more vključiti vseh koristi produkcije ter stroškov. S proizvajanjem ali potrošnjo teh 
dobrin nastanejo določene pozitivne in negativne eksternalije.  
Jasno je, katera podjetja naj bi država imela v svoji državni lasti. Gre predvsem za 
podjetja, ki na trgu delujejo nekonkurenčno ali pa imajo popolni monopol na trgu. Države 
lahko tudi umetno ustavijo monopol na primer na področju fiksne telefonije ter tako 
opravičujejo državno lastnino. Država lahko ima podjetja, ki proizvajajo posebne dobrine, 
ki imajo gospodarski pomen, vendar nimajo tržne cene, saj dobrine nimajo tržnih cen ali 
pa poraba ni narodnogospodarsko optimalna (Baily, 2002).  
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Ramadham omenja nekaj ekonomskih in sociopolitičnih vzrokov, zakaj so se države 
odločale za ustanovitev javnih podjetij po drugi svetovni vojni (Ramadham, 1991).  
- Razvoj industrije in storitvenih dejavnosti: slaba alokacijska učinkovitost, 
pomanjkanje industrije ter kapitala v nove investicije. 
- Večja kakovost storitev: Za razvoj mesta je bilo ključno, da imajo dobrine, ki 
pripomorejo k razvoju mesta na primer elektrika. 
- Produkcijska učinkovitost je zahtevala doseganje ekonomije obsega. 
- Pravičnost poseganja države na področje nepopolne konkurence in omejevanja 
monopolnega položaja.  
Težave, ki so povezane z monopolnimi podjetji, ki so v državni lasti, so predvsem pri 
postavljanju previsokih cen. Cene dobrin se ne kažejo v previsokih dobičkih podjetij 
ampak v pretiranih stroških produkcije (lep primer so visoke plače menedžerjev). Za 
državnimi podjetji, ki imajo monopol, se pogosto skrivajo tudi previsoka zaposlenost, ki je 
posledica korupcijskih težav. Te težave privedejo do tega, da se začne izkoriščati 
potrošnike z višanjem cen dobrin. 
Zastavlja se vprašanje, zakaj so države začele z obsežnim privatiziranjem javnih podjetij. 
Pri tem izpostavljajo tri vidike (Dolenc, 2006 str. 65-66):  
- produkcijska učinkovitost javnih podjetij, 
- motivi za privatizacijo, 
- tehnike privatizacije. 
Učinkovitost javnih podjetij: Teoretično ter empirično je dokazano, da so javna podjetja, 
ki so v državni lasti, manj učinkovita od privatnih. Manjšo učinkovitost s strani 
teoretičnega stališča dokažemo oziroma obrazložimo z vidika strukture lastništva in 
razpršenosti, X-neučinkovitosti in teorijo javne izbire. 
3.2.1 Struktura lastništva in razpršenost 
Ne glede na to, ali je podjetje v državni lasti ali privatni lasti, posamezni lastnik pogosto 
nima interesa za izboljšanje vodenja podjetja. To vodi do tega, da vodstvo podjetja sledi 
svojim osebnim ciljem na škodo lastnikov. Pri javnih podjetij je težava, ker je lastništvo 
razpršeno. Lastniki podjetij so davkoplačevalci, ki pa so neorganizirani, kar pomeni, da ne 
morejo oblikovati skupine, ki bi bila sposobna neodvisno vplivati na menedžment ter ga 
pri tem nadzorovati.  
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Zeckhauser in Horn (1989) imenujeta tri interesne skupine , ki lahko vplivajo na vodenje 
podjetja s širšim vplivom na stroške državljanov: 
- sindikat, 
- proizvajalci,  
- potrošniki. 
V javnih podjetjih je pomemben tudi politični proces, saj ta opravlja širšo družbeno 
funkcijo. Težave, ki so povezane v političnem procesu, so predvsem pri konfliktih 
interesnih skupin in različnih vladnih resorjih (ministrstvo za finance se zavzema za nizke 
stroške, medtem ko se ministrstvo za delo zavzema za večjo zaposlenost). Rezultat tega je 
kompromis, ki ne more biti ekonomsko optimalen. Državni uradniki imajo pogosto 
drugačne cilje kot davkoplačevalci ter tako gledajo svoje osebne interese. Zaradi 
lastniškega deleža države v podjetju se običajno zgodi, da je vodstvo nezainteresirano za 
učinkovito vodenje. To pomeni, da so zaradi neučinkovitosti podjetja prisiljeni v prodajo. 
Zaradi neučinkovitosti podjetja tržna cena delnice pade, kar poveča možnosti za prevzem. 
Prednost javnih podjetij je tudi socialna komponenta, saj država v primeru slabega 
vodenja in izgub proračunsko pomaga podjetju. Preden državno podjetje pade v stečaj, 
preteče ogromno časa, saj država z finančnimi nakazili pomaga, da se državno podjetje 
pobere. Težave, ki se kažejo pri javnih podjetjih, so tudi nagrade menedžerjem. V 
privatnem sektorju je jasno: če je podjetje poslovalo z dobičkom, se nagradi menedžerja. 
V javnih podjetjih je problemov več: (Dolenc, 2006 str. 66-68). 
- ni jasnih kriterijev za nagrajevanje menedžerjev, 
- ni možnosti, da se nagradi menedžerja obliki delnic, 
- slaba plače menedžerjev. 
3.2.2 X-neučinkovitost  
Čeprav bi javna podjetja lahko dosegala alokacijsko učinkovitost, se prvi javnih podjetjih 
pojavlja problem X-neučinkovitosti. »X-učinkovitost je definirana kot koncept 
menedžerske in tehnološke učinkovitosti na ravni podjetja, in sicer v povezavi s 
predpostavko o maksimiranju dobička kot cilju podjetja«. Podjetje je lahko X-učinkovito, 
če menedžer uporablja učinkovito tehnologijo, produkcijska sredstva ter proizvaja 
proizvode po najnižji ceni (Dolenc, 2006 str. 68).  
Če ni konkurence, javna podjetja nimajo spodbude za doseganje boljših rezultatov. 
Konkurenčnost trgov omogoča uporabnikom, da izbirajo med več proizvodi. To pomeni, 
da so podjetja prisiljena v zniževanje proizvodnih stroškov, da bi lahko ustvarjala dobiček. 
Javna podjetja niso dovolj konkurenčna v primerjavi z podjetji, ki prihajajo iz zasebnega 
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sektorja. Težave nastopijo tudi pri do sofinanciranju javnih podjetij, saj vodstvo ni 
pripravljeno uporabljati metod, ki bi izboljšala delovanje in upravljanje javnih podjetij.  
3.2.3 Teorija javne izbire 
Nekateri menedžerji v javnih podjetjih delujejo v smeri čim večjega zadovoljstva svojih 
osebnih interesov, kar pomeni da so nagnjeni k maksimiranju svojih dohodkov, ki jim 
bodo povečali moč in ugled. Zato trošijo kapital podjetja v namene sponzoriranja svojih 
izdelkov na trgu. Javna podjetja s takimi menedžerji enostavno niso sposobna proizvajati 
dobrin po minimalni stroških ter tako dosegati visokih dobiček v javnih podjetjih. Ne glede 
na to je večina empiričnih raziskav potrdila, da so privatna podjetja relativno bolj 
učinkovita od javnih podjetij (Dolenc, 2006 str. 69).  
Motive za privatizacijo lahko razdelimo v pet kategorij (Dolenc, 2006 str. 69):  
- ideološki, 
- ekonomski, 
- menedžerski, 
- politični, 
- finančni. 
Ideološki motiv je predvsem opažen v letih, ko so države načrtno privatizirala podjetja, in 
sicer Velika Britanija, Francija, Zahodna Nemčija, Grčija. Obsežni privatizacijski programi 
so morali biti podprti z ideološkimi načrti posameznih vlad. 
Ekonomski motivi so predvsem zaradi neučinkovitosti javnih podjetij v primerjavi z 
zasebnimi podjetji. Zaradi prestrukturiranja, bi morala javna podjetja odpuščati delavce, 
kar lahko vpliva na politiko in zaupanje državljanov do politike in vodenja države. Da 
politične stranke ne bi izgubile zaupanje ljudi, so prestrukturiranje prepustile zasebnemu 
sektorju.  
Menedžerski motiv za privatizacijo je povezan z ekonomskim motivom. Privatizacija 
večkrat skrči del menedžerjev v podjetju, saj se zaradi visokih plač enostavno ne splača 
kadrovati s takimi ljudmi. Zaradi racionalnosti se lastniki odločajo za večji nadzor in 
strokovnost nalog.  
Politični motivi so predvsem preprečevanja vmešavanja politike v vodstvene odločitve in 
vodenja podjetja. Pri političnih motivih se zmanjšuje tudi moč sindikatov, saj so pogosto 
sindikati v javnih podjetjih zelo močni.  
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Finančni cilji so povezani z javnofinančnimi razmerami. Gre predvsem za potrebe držav, 
da zmanjšajo dolg oziroma proračunske izdatke. Javna podjetja so bila pogosto deležna 
finančne podpore.  
Hrovatin (1998) je mnenja, da so države začele z privatizacijo po uvedbi Maastrichtske 
pogodbe, saj so morale države članice upoštevati maastrichtske kriterije. To je pomenilo, 
da so morale države s privatizacijo javnih podjetij odplačati državni dolg. Države niso 
smele več zapravljati denarja za javna podjetja, ki so bila neučinkovita, saj je to še 
dodatno pomenilo, da se država mora zadolževati. Države so se zadolževale z izdajo 
lastniških vrednostih papirjev ali pa so se podjetja zadolževala pri državi oziroma z 
državnim jamstvom. To je pomenilo, da so države zaradi pomoči le dvigovale državni dolg 
(Dolenc, 2006 str. 65-82).  
Nekateri avtorji razloge za privatizacije iščejo tudi v drugih motivih. Med njimi je tudi 
avtor članka Privatizacija Đuro Njavora (1993), ki razloge za privatizacijo išče tudi v 
družbenem lastništvu javnih podjetij. Gre predvsem za države, ki so bile v drugačnem 
družbenem okolju. Za njih je značilno, da so bile dolga leta pod določeno politično 
oblastjo, ki je temeljila na socializmu. V ta del držav sodijo Slovenija, Češka, Poljska, 
Madžarska in še nekaj drugih vzhodnoevropskih držav. Da bi privatizirali take oblike javnih 
podjetij je avtor Njavora oblikoval tri modele privatizacije, in sicer spontano privatizacijo, 
notranjo privatizacijo, institucionalno privatizacijo.  
Spontana privatizacija pomeni del podjetja privatizirati ter tako doseči večjo učinkovitost, 
saj se je zaradi različnih interesnih skupin težko dogovoriti o razvoju podjetja. Del vodenja 
podjetja prepustiš zasebnikom. 
Notranja privatizacija pomeni da podjetje izda delnice, s katerimi delavci postanejo 
lastniki delnic. Tisti zaposleni, ki bodo imeli v lasti delnice bodo imeli tudi pravico pri 
poslovnih odločitvah in vodenju podjetja. Težava take privatizacije je predvsem v 
izkoriščanju položaja in osebnih koristi. To pomeni, da so se v podjetij lahko oblikovale 
manjše skupine, ki so delovale v svojem interesu in so bile podvržene korupciji.  
Institucionalni model privatizacije pomeni preoblikovanje družbenega kapitala v javni 
sklad. Podjetja se preoblikujejo v različne javne sklade, ki bodo lahko normalno poslovali 
na trgu. Gre predvsem za filozofijo o spodbujanju konkurence ter povezovanje z ostalimi 
panogami (Njavora, 1993, str 93-95).  
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3.3 TEMELJNI CILJI PRIVATIZACIJE  
Vsak model privatizacije stremi k povečanju produktivnosti in učinkovitosti podjetij. Z 
vstopom novega podjetja na trg se poveča konkurenca na trgu. Zaradi vstopa na trg 
morajo javna in zasebna podjetja s svojim znanjem in izkušnjami pripeljati podjetje do čim 
večje učinkovitosti ter produktivnosti. Pri tem morajo podjetja najučinkovitejše izrabiti 
vire, ki so podjetjem na voljo, da lahko dosežejo čim boljše poslovne rezultate. Zaradi 
učinkovitosti privatiziranih podjetij se politične stranke in različne interesne skupine, ki so 
imele možnost sodelovanja pri prodaji zelo rade hvalijo glede pametnih potez 
privatizacije, kar daje določenim političnim akterjem še dodatno politično moč. Kadar 
nastopi privatizacija, se okrepi tudi državni proračun. Zaradi slabega vodenja javnih 
podjetij se pogosto zgodi, da javna podjetja poslujejo z izgubo. Vlada v ta namen nameni 
del denarja iz proračuna za likvidnost javnih podjetij. Nekatere države zaradi finančne 
krize nimajo dovolj denarnih sredstev, s katerimi bi dokapitalizirali podjetja, kar pripelje 
do tega, da se države še dodatno zadolžujejo na mednarodnih trgih. S slabim poslovanjem 
javnih podjetij se zadolženost z leti le povečuje. Zaradi dodatnega zadolževanje in slabega 
poslovanja je vlada prisiljena v prodajo podjetja. Poleg tega se država še razbremeni 
odgovornosti pri določanju plač in upravljanju podjetij. Če želi zasebni sektor preživeti na 
trgu ter pri tem biti uspešen, mora imeti motivirane zaposlene, usposobljeno vodstvo ter 
pri svojem delu biti dovolj inovativen. Samo s takim načinom dela lahko zasebna podjetja 
uspešno poslujejo na trgu. Pri privatizaciji se poveča tudi pretok zaposlenih kar posledično 
vpliva na povečano konkurenco trga dela. To pomeni, da morajo zaposleni biti motivirani 
za svoje delo ter se pri svojem delu dovolj potruditi, da dosežejo čim boljše rezultate, kot 
to od njih zahteva vodstvo. Lastniki v privatiziranih podjetjih postavijo nove menedžerje, 
ki s svojo strategijo, delom in cilji vodi podjetje k učinkovitosti ter posledično do dobička 
(Setnikar Cankar idr., 2008, str. 80).  
Glede privatizacije bi lahko rekli, da pozitivno vpliva na državo ter državni proračun. 
Poslovno uspešna podjetja, ki poslujejo učinkovito, vplivajo tudi na prepoznavnost države 
v mednarodnem okolju. S privatizacijo država pridobi del kupnine od prodaje, s katero 
zmanjšuje državni dolg oziroma državni primanjkljaj. Država od prejete kupnine spodbuja 
nove investicije oziroma projekte, ki bodo imeli vpliv na gospodarsko rast in gospodarsko 
stabilnost v državi. Prav tako zasebni kapital s svojimi izkušnjami ter znanjem pripomore k 
vodenju podjetij ter k čim večji produktivnosti in učinkovitosti. Zaradi pomanjkanja znanja 
in interesnih skupin so nekatera javna podjetja zelo slabo poslovala. Slabi poslovni 
rezultati so vplivali na učinkovitost ter uspešnost javnih podjetij (Dolenc, 2006 str. 70).  
Da bi izvedli privatizacijo podjetij, moramo narediti načrt oziroma strategijo prodaje 
javnih podjetij, za katere mislimo, da nimajo strateškega pomena za državo, zato je 
pomembna intenzivna priprava, ki bo omogočila faze prodaje podjetij. Moskowitz in 
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Yeaple (1995) predlagata, da države, ki želijo privatizirati podjetja, najprej pričnejo z 
ustreznim modelom prestrukturiranja. To bi lahko vplivalo na potencialno zanimanje 
bodočih kupcev. Prav tako bi dvignilo tržno ceno podjetja. Avtorja navajata, da je težava 
predvsem v dveh stvareh, in sicer zaposljivost in velikost državnega podjetja.  
Težava z velikostjo državnega podjetja je lažje rešljiva, in sicer tako, da se podjetje razdeli 
na manjše enote, ki olajšajo prodajo javnih podjetij zasebnemu sektorju. Večja težava, ki 
se kažejo pri privatizaciji javnih podjetij je število zaposlenih. Ta del (odpuščanje iz javnih 
podjetij) država raje prepusti zasebnemu sektorju zaradi javnega mnenja, ki ga imajo 
državljani o vladi in politiki. Po mnenju Thompsona (1992) večina držav dela napako, ker 
ta del prepušča zasebnemu sektorju, saj bi morala država pred privatizacijo poskrbeti za 
ustrezno število zaposlenih ter organizacijo dela v javnih podjetjih.  
Pred samo privatizacijo mora država še preprečiti izkoriščanje monopolnega položaja, če 
podjetje na trgu nastopa kot monopol. To stori tako, da (Dolenc, 2006 str. 70-72): 
država oblikuje regulatorne agencije, ki nadzirajo podjetja v monopolnih panogah; 
- se opravi razdelitev državnega podjetja v konkurenčni in nekonkurenčni 
- del, pri čemer nekonkurenčni del podjetja ostane v lasti države. 
Sama izvedba privatizacije lahko poteka na več načinov. Najpogostejši način privatizacije 
državnega podjetja je prodaja podjetja. Države se odločajo predvsem za javno prodajo 
svojih podjetij. Poznamo dve obliki javne prodaje (Dolenc, 2006 str. 70-71):  
- država določi fiksno ceno za eno delnico ali 
- z licitacijo cene. 
Lep primer take prodaje je bil v Veliki Britaniji, ko so z fiksno ceno delnice prodali: British 
Telecom in British Gas, medtem ko so Britoil in Enterprise Oil prodali po licitaciji, kar 
pomeni, da so prodali podjetji po najboljši dani ponudbi. Ko država proda svoj delež 
zasebnemu sektorju, lahko poleg denarja od kupnine zahteva ali pa predlaga določene 
zahteve, ki jih mora privatni sektor upoštevati (na primer: ohranjanje proizvodnega 
programa, ohranjanje števila delavcev itd.) (Dolenc, 2006 str. 70-71). 
Prednost take oblike prodaje javnih podjetij je predvsem pri tem, da se spodbudi oziroma 
pritegne čim večje število investitorjev. Če imajo države slabo razvit kapitalski trg, se lahko 
zgodi, da pride do razpršenega lastništva (to lahko omogoči produkcijsko neučinkovitost) 
ali relativno velike ponudbe povzročijo zmanjšanje cen na kapitalskem trgu. 
Če se države želijo izogniti problemom javne prodaje, se države lahko odločijo za privatno 
ponudbo. Gre predvsem za to, da imajo privatne ponudbe določene prednosti: privatna 
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prodaja zagotavlja koncentrirano lastništvo; pred prodajo ni nujno prestrukturirati 
podjetja; možno se je pogajati tudi o nefinančnih aspektih prodaje.  
Van del Walle (1989) pri tem opozarja na problem privatne prodaje javnih podjetij tujim 
investitorjem, če v državi ni dovolj potencialnih domačih investitorjev. Prodaja javnih 
podjetij tujim investitorjem je zelo pogosto politično in ekonomsko problematična zaradi 
odvisnosti tujih vlagateljev do domačega okolja. 
Ena od možnosti privatno-javne prodaje je menedžersko delavski odkup. Prednost tega je 
predvsem, da tovrstna oblika lahko zagotovi prodajo slabše stoječih javnih podjetij 
domačim investitorjem (Berg & Shirley 1987). Tovrstna oblika privatizacije zmanjšuje 
nasprotovanje privatizaciji s strani interesnih skupin, politike in državljanov (Leeds, 1991). 
Ena izmed oblik privatizacije je tudi v obliki vavčarske oziroma kuponske privatizacije. Ta 
se uporablja predvsem v tranzicijskih državah in državah v razvoju. Yeaple in Moskovitz 
(1995) sta mnenja, da se tako lahko »privatizira gospodarstvo čez noč« ne glede na to, 
kakšno je stanje razvitosti kapitalskega trga. 
Ena od oblik privatizacije je tudi liberalizacija trga, kar pomeni, da umetno (politično) 
ustvarjeni monopoli izgubijo obliko, preostala podjetja pa lahko prosto vstopijo v panogo. 
Študije so pokazale, da je bolj kot lastništvo pomembna konkurenčnost trga, zato lahko 
vstop novih privatnih podjetij v panogo izboljša tudi učinkovitost obstoječih javnih 
podjetij, ki so prej delovala kot monopolna podjetja. Bailey (1995) omenja nekaj panog, ki 
so primerne za tovrstno obliko privatizacije: potniški promet, telekomunikacije, 
proizvodnja električne energije, dobava plina gospodinjstvom itd.  
Kadar je narava javnih podjetij takšna, da se monopolu ni mogoče izogniti, država pa 
vseeno želi zagotoviti večjo konkurenco na trgu in večjo učinkovitost proizvodnje, lahko 
država preda izvajanje javnih storitev zasebnemu sektorju (Dolenc, 2006 str. 65-82). 
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4 UČINKI PRIVATIZACIJE  
Privatizacija je proces, v katerem se izvede prenos lastništva podjetja iz javnega sektorja v 
zasebni sektor. V tem procesu lahko naletimo na prednosti in slabosti privatizacije. V 
državah, v katerih se je privatizacija že zgodila, lahko ocenimo prednosti ter slabosti 
privatizacije ter morebitna tveganja, povezana z privatizacijo.  
Posledice, ki jih prinaša privatizacija, ni možno posplošiti na pozitivne ali negativne, saj so 
v vsakem primeru v precejšni meri odvisne od specifičnih okoliščin ter njene vpeljave. Pri 
vpeljevanju privatizacije se lahko zgodi, da identične strukture v različni družbenih 
okoliščinah ustvarjajo oziroma se razvijajo povsem različno. Večina zagovornikov 
privatizacije je mnenja, da privatizacija spodbuja učinkovitost ter povečuje socialno 
blaginjo. Kadar se zgodi privatizacija v javnem sektorju, se prenese lastništvo na zasebni 
sektor, kar pomeni, da se poveča osebna svoboda in zmanjšajo birokracija stopnja 
korupcije ter nepotizem. Nasprotniki privatizacije so mnenja, da privatizacija na dolgi rok 
slabi razvoj države, saj država na dolgi rok ne more zagotavljati socialne varnosti in 
pravičnosti. Privatizacija implicira podrejanje javnih dobrin in konkurenčnost podjetij sili k 
temu, da ponudniki zanemarjajo eksternalije ter da je večina zasebnih podjetij nagnjena k 
ustvarjanju dobička (Weizsacker idr. 2005, str. 11). 
 
4.1  PREDNOSTI PRIVATIZACIJE  
K pozitivnim ukrepom privatizacije lahko predvsem štejemo naslednje stvari (Weizsacker 
idr. 2005, str. 352):  
- zvišanje investicij: Kadar se izvede privatizacija, se prelije denar v državni 
proračun. To pomeni, da bo država lahko investirala v nove investicije, kot je na 
primer infrastruktura (transportni promet, vodno omrežje, telekomunikacije itd); 
- dvig kakovosti storitev: Večja konkurenčnost na trgu sili podjetja k temu, da delo 
opravljajo še bolj kvalitetno. Če želijo nove stranke, morajo proizvajati nove 
produkte. Večina teh produktov oziroma storitev postane na daljši rok tudi dražja; 
- varčevanje davkoplačevalskega denarja: Privatizacija na splošno povečuje 
ekonomsko učinkovitost predvsem zato, ker se podjetja odločajo za odpuščanje. 
Posledica tega so višja nezaposlenost in iz nje izhajajoči negativni socialni učinki;  
- večja inovativnost: Ker zasebna podjetja tekmujejo med seboj, kar pomeni 
konkurenčnost na trgu, so prisiljena k inovativnosti in kreativnosti novih 
proizvodov oziroma storitev. Gre predvsem za to, da neprestano izboljšujejo svoje 
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znanje in spretnosti, kar izboljšujejo njihovo tehnologijo in povečujejo 
konkurenčnost;  
- državna regulacija: Omogoča državi, da postavlja pravila igre. To predvsem 
pomeni, da je regulacija namenjena varstvu potrošnikov in okolju. 
 
Nekateri avtorji vidijo tudi prednosti privatizacije v: 
- povečanju učinkovitosti: Konkurenčnost na trgu pozitivno vpliva na povečano 
alokacijsko učinkovitost podjetij ter prisili podjetja k učinkovitejši izrabi virov in 
večji racionalizaciji podjetja; 
- zmanjšanje zadolženosti javnega sektorja: Zasebna podjetja pridobivajo denar na 
trgu in ne iz državnega proračuna; 
- zmanjšanje vloge države pri upravljanju podjetij: Spremenjena lastniška struktura 
podjetij daje večjo svobodo menedžerjem, kar jim daje večjo motiviranost za 
ustvarjanje dobička;  
- večja politična moč: Z uspešno izvedbo privatizacije vladajoče politične stranke 
pridobivajo politično moč (Dolenc, 2006 str. 65-82). 
 
4.2  SLABOSTI PRIVATIZACIJE  
Med negativne učinke privatizacije lahko predvsem štejemo pomanjkljivo zakonodajo na 
področju investicij, nezadostno tekmovalnost, marginalizacijo revnih, deficitarne 
pogodbe, prenehanje javnih subvencij, korupcijo, ujetost nadzornikov, visoko ceno 
tekmovalnosti, slabitev demokracije in participacije, javne dobrine in slab položaj 
zadolženih držav (Weizsacker, idr, 2005, str. 352-359).  
- Pomanjkanje zakonodaje na področju investicij: Težave se pojavijo pri javni oblasti, 
ki nima dovolj moči in izkušenj, ki so potrebne za učinkovito poslovanje z velikimi 
korporacijami. Vlade niso dovolj sposobne zagotoviti pravil igre, ki jih potrebujejo 
privatni investitorji.  
- Nezadostna tekmovalnost in privatni monopol: Nekatere primeri privatizacije so 
tudi negativni v obliki naravnih monopolov. Pri naravnih monopolih je težko 
zagotoviti tekmovalnost. Lep primer je privatizacija vode. Višje cene vode slabo 
vplivajo na potrošnike, zato je bolje, da za to poskrbi država.  
- Marginalizacija revnih: V primeru dviganja cen bogati sloj tega ne občuti. To 
pomeni, da prihaja do razlik v kvaliteti in dostopu storitev. Na daljši rok lahko pride 
do razkola med bogatimi in revnimi. 
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- Prenehanje dodeljevanja javnih subvencij med podjetij: Javna podjetja, ki so 
donosna, lahko svoj del dobička uporabljajo za subvencioniranje javnih storitev, 
kot so socialna varnost, izobraževanje, zdravstvo. Če pride do privatizacije, država 
ne more subvencionirati omenjenih storitev, kar pomeni, da morajo vlada in 
resorna ministrstva iskati denar v drugih virih.  
- Defiticarne pogodbe: Velike korporacije imajo pogosto več izkušenj kot javne 
oblasti pri prevzemih podjetij. Pri tem uporabljajo različne politične veze, različne 
oblike pritiskov, da pridobijo čim večje možnosti za prevzem javnih podjetjih.  
- Korupcija: S prodajo državnega premoženja se lahko ustvari tudi korupcija, saj 
različne interesne skupine v zameno za denar delujejo v prid zasebnemu sektorju. 
Včasih se zgodi, da večje multinacionalke ne plačujejo pravilno svojih davčnih 
obveznosti.  
- Nadzor nadzornikov: Včasih se zgodi, da privatizacija in deregulacija ustvarjata 
manjši nadzor nad podjetji, kar slabo vpliva na družbeno okolje. 
- Visoka cena tekmovalnosti: Cene tekmovalnosti včasih vodijo k višanju cen dobrin 
in storitev.  
- Slabitev demokracije in participacije: Privatizacija javnih podjetij slabi tudi nadzor 
na privatiziranimi podjetji. Velike korporacije ne dopuščajo lokalnim oblastem, da 
se vtikajo v njihovo delo.  
- Slab položaj zadolženih držav: Države, ki so zadolžene, so predvsem prisiljene v 
privatizacijo. Države se zatekajo k prodaji državnega premoženja, da lahko 
pokrijejo javni dolg. Poleg tega je prioriteta za države uravnotežen državni 
proračun in ne zagotavljanje socialne pravičnosti. 
 
4.3 TVEGANJA, POVEZANA S PRIVATIZACIJO 
Če povzamem prednosti in slabosti privatizacije, lahko vidimo, da imamo pri privatizaciji 
podjetij kar nekaj tveganj, ki lahko vplivajo na državo oziroma na celotno družbo. Kadar se 
vlade oziroma oblast v državah odločajo za privatizacijo, morajo pri svojem delu biti zelo 
pazljive. To predvsem pomeni, da je potrebno pred samo prodajo narediti dobro 
strategijo prodaje. Vlade imajo premalo znanja in izkušenj s privatizacijo, kar pomeni, da 
podjetja prodajajo poceni. To se kasneje vidi, kadar različni skladi kupijo državno podjetje, 
pri tem naredijo reorganizacijo ter prodajo isto podjetje za bistveno višjo ceno drugemu 
podjetju. 
Kadar se država odloči za privatizacijo, je zelo pomembno, da se zavzame za to, da novi 
lastnik ne bo odpuščal ljudi. Tako se poveča socialno breme, ki ga nosi država. Kadar se 
poveča brezposelnost, mora država prevzeti odgovornost in iskati rešitve, kako zaposliti 
ljudi.  
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Interesne skupine, ki delujejo v prid velikim multinacionalkam, skrbijo za to, da lobirajo pri 
različnih političnih akterjih. Pri tem se postavlja tudi sum korupcije. Lobisti s 
podkupninami poskrbijo, da različne interesne skupine vplivajo na čim nižjo ceno delnice.  
Kadar država proda svoj delež zasebniku, je težko reči, da bodo tržne cene dobrin zaradi 
tega nižje. Lahko se zgodi, da cena dobrin pade, vendar se na daljši rok cena istih dobrin 
zviša. Gre predvsem za kartelne dogovore med ponudniki na trgu, kar pomeni, da vsi 
ponudniki tudi dvignejo ceno dobrin ter tako prisilijo potrošnike v nakup dobrin po višjih 
cenah.  
V večini evropskih država se je dvignila učinkovitost podjetij, ki so se privatizirala, vendar 
je vprašanje, ali ta podjetja pri svojem delu delo opravljajo tudi dovolj kvalitetno. Večina 
podjetij je učinkovita zaradi racionalizacije, ki na dolgi rok pripelje do slabše kakovosti 
izdelkov ali storitev. Potrošniki so prisiljeni v nakup takih dobrin. V primeru privatizacije 
državnega podjetja, ki ima monopol, se pojavlja nevarnost, da bi ob zvišanju cen dobrin in 
storitev privatizirana podjetja zvišala prihodke. Potrošniki so prisiljeni v nakup storitev ali 
dobrin, ki jih ponuja podjetje, ki ima monopol. Pri privatizaciji se pojavlja tudi politično 
tveganje, pri katerem prihaja do dveh skupin. Pri prvi skupini lahko pride do nevarnosti, 
da bi prodali katero od strateško pomembnih dejavnosti tujcem, ki lahko sodelujejo pri 
privatizaciji. To pomeni, da ne smemo dovoliti, da bi strateško pomembna podjetja prešla 
v tuje roke in posledično v njihovo vodenje. Da bi se temu izognili lahko uporabimo dve 
metodi in sicer:  
- da izdamo posebne delnice (t. i. zlate delnice), katerih lastnik je vedno država, ali 
pa omejimo število delnic, ki bodo na voljo tujim kupcem;  
- pri drugi metodi se zaradi političnega tveganja ter političnih sprememb lahko 
zavarujemo tako, da se podjetja, ki se privatizirajo pod določeno vlado, ponovno 
vrnejo v nacionalizacijo.  
Omeniti velja, da se je že v osemdesetih letih 20. stoletja močno razširila privatizacija 
javnega sektorja pri čemer so se večinoma odprodajala javna podjetja v konkurenčnih 
sektorjih. Kasneje sta se privatizirala še javno-storitveni servis ter infrastruktura (Setnikar 
Cankrar, str. 83, 2009). 
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5 PRIVATIZACIJA V SLOVENIJI 
V tem poglavju sem preveril hipotezo H1: Slovenija v času gospodarske krize ni prodala 
javnih podjetij ter hipotezo H2: Enajsta in dvanajsta vlada Republike Slovenije nista bili 
naklonjeni privatizaciji. 
Slovenija se počasi pobira iz gospodarske krize, ki je od leta 2008 zaznamovala celoten 
svet. Kriza je bila posledica slabega upravljanja države, bank, državnih in javnih podjetij. 
Vzroke za krizo lahko iščemo predvsem v bančništvu, katerega smo morali dokapitalizirati 
iz državnega proračuna. Slovenija se je v času gospodarske krize tudi zadolževala, da 
nismo bankrotirali oziroma končali kot recimo Grčija ali Španija. Slovenija pred in med 
krizo pravočasno ni izpeljala določenih reform, ki so botrovale k zadolževanju podjetji. 
Zaradi pomanjkanja denarja smo bili tudi dolžni opraviti privatizacijo določenih podjetji, 
saj smo zaradi slabega upravljanja le-teh bili prisiljeni v prodajo.  
Tranzicijske države (med njimi tudi Slovenija) je imela v primerjavi z razvitimi državami 
zelo slab politični in gospodarski sistem, ki je temeljil na socializmu. To je Slovenijo 
prisililo, da je takoj po osamosvojitvi začela z reformami, kako okrepiti gospodarstvo, da bi 
se čim učinkovitejše približala razvitim zahodnim državam. V tranzicijskem času je bilo 
pomembno, da se privatizacija izvede zelo uspešno.  
Privatizacije v postsocialističnih družbah ni mogoče primerjati s privatizacijo zahodnih 
razvitih držav, saj so države, ki so v prehodu mnogo manj finančno močne ter 
gospodarsko podprte v primerjavi z zahodnimi državami. Prav tako je kupna moč ter 
finančna moč v razvitih državah mnogo višja. Po Jozefu M. Van Brabantu (2005) obstaja 
pet dejavnikov, ki vplivajo na privatizacijo tranzicijskih držav. 
- Ekonomski dejavnik: Prestrukturiranje lastništva prisili lastnike v sodelovanje v 
delniški kulturi. 
- Politični dejavnik: Svobodno poslovanje zahteva zasebno lastništvo in želi državno 
vlogo v državi, kar se da omejiti.  
- Boj proti sindikalnim privilegijem: odnos do dela in oblikovanje zdrave tržne 
konkurence.  
- Okrepitev socialnih vezi: Ljudstvo mora obdržati zdrave odnose. 
- Postavitev smernic za razdelitev premoženja: Privatizacija mora pravično razdeliti 
državno premoženje.  
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Različni modeli privatizacije v postsocialističnih državah se lahko razdelijo v dve skupini 
(Kovač, 1991): 
- privatizacija preko etatizacije (državne agencije, državnih holding); 
- privatizacija preko svobodne razdelitve družbenega kapitala (koncept vavčar), 
delitev delnic prebivalstvu ali institucijam.  
 
Koncept vavčar: Vsak član družbe, ki izpolnjuje določene kriterije, prejme enako vrednost 
kupona, ki je zamenljiv za delnice državnega podjetja. Gre predvsem za hiter, cenovno 
ugoden način privatizacije, da večina državljanov postane mali delničar. Težava tega 
modela privatizacije je predvsem pri razvoju podjetja (Kovač, 1991). 
Uspešna privatizacija naj sledi naslednjim načelom (Kovač, 1991):  
- Naj bo hitra in decentralizirana.  
- Država naj se v postopek privatizacije vključuje zgolj pri ustvarjanju in spodbujanju 
privatizacijskih ukrepov. 
- Socialna politika naj temelji na spodbujanju brezposelnih k podjetniškemu 
delovanju.  
- V podjetjih naj se vzpostavi korporativna struktura podjetja. Za srednja in večja 
podjetja to pomeni, da se transformirajo v kapitalske družbe, katerih upravne 
odbore sestavljajo državni predstavniki, določeni s strani državne agencije (55 %) 
in predstavniki delavcev (45 %) – po nemškem zgledu Treuhandanstaldt vsaj 
dokler se ne ustvari prava lastniška struktura podjetja.  
- 20 % odstotkov delnic (kot neprednostne delnice) naj se razdeli delavcem, 
menedžerjem in upravnemu odboru.  
- 1/3 delnic naj se distribuira v pokojninske sklade kot prednostne in participativne 
prednostne delnice, ki omogočajo oblikovanje kapitalskih pokojninskih skladov.  
- 1/3 delnic naj se distribuira preostalim javnim investicijskim skladom, ki se kasneje 
lahko po vavčarskem modelu distribuirajo med prebivalstvo kot komercialne 
delnice.  
- Preostanek delnic naj se ponudi trgu kapitala v obliki prednostnih participativnih 
oz. prednostnih delnic po ceni, ki jo določi upravni odbor.  
- Preostala pasiva v obliki bančnih posojil naj se transformira v lastniški delež banke, 
s čimer poslovna banka postane investicijska banka.  
- Priliv svežega kapitala naj temelji na izdaji običajnih delnic in drugih oblikah izdaj 
vrednostnih papirjev. Tako novi lastniki dobijo vse upravljavske pravice v upravnih 
odborih razen 20 %, ki pripada delavcem.  
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Z upravljavskega vidika podjetje prevzamejo trije subjekti, in sicer delavci, država prek 
investicijskih skladov in novi vlagatelji (tukaj mislimo predvsem na banke, druge pravne in 
fizične osebe). Pri vseh privatizacijskih procesih je ključno, da znamo vključiti delavce, 
zaposlene in menedžment, da bodo učinkovito gospodarili. Pri menedžerskih odkupih 
obstaja nevarnost načrtnega slabega poslovanja in tako nižanja vrednosti podjetja, ki bi se 
kasneje prodalo po zelo nižji ceni kot bi ga lahko dobili. Bolj učinkoviti so tako imenovani 
»profit sharing« modeli, ki menedžment spodbujajo k uspešnemu poslovanju in si tako 
pridobijo boljši finančni položaj znotraj podjetja. Delavsko delničarstvo je zagotovo dobra 
spodbuda za delavce. Zagotovo ne more predstavljati končne rešitve privatizacije.  
 
Po razpadu Jugoslavije je Slovenija nujno potrebovala spremembo gospodarskega 
sistema, saj so morali oblikovati novo obliko gospodarstva, ki bo ustvarjala dobiček. Ta 
proces je bil popolnoma v negotovosti v delovanju ekonomskih subjektov, saj so se 
pojavljali številni ekonomski šoki in makroekonomske nestabilnosti. Privatna lastnina naj 
bi v Republiki Sloveniji izboljšala gospodarsko učinkovitost ter zagotovila pravičnost pri 
razdelitvi bogastva in blaginje. Pri tedanji prodaji premoženja se soočamo z enostavnim 
ekonomskim problemom: ali bi v danem trenutku prepoceni prodali javna podjetja 
oziroma kako se določi vrednost podjetja? Največji problem Slovenije v času tranzicije se 
je pokazal pri preoblikovanju gospodarstva v tržni sistem ter kako bi pri tem dosegli 
socialne in politične cilje. 
 
Nekateri strukturni premiki so se v času gospodarstva že zgodili tudi v času Jugoslavije. 
Sprejeta je bila zakonodaja na zvezni ravni. V veljavo so stopili trije pomembni zakoni, in 
sicer (Benedičič idr, 2014):  
1. Zakon o podjetjih, 
2. Obrtni zakon, 
3. Zakon o prometu in razpolaganju z družbenim kapitalom.  
 
Ti zakoni so omogočili ustavljanje zasebnih podjetij ter privatizacijo obstoječih podjetij. 
Pomembno je tudi bilo, da je ta zakon omogočil nastajanje malih podjetij ter drobljenje 
malih podjetij. Slovenija je v tem času imela precej boljši izhodiščni položaj kot nekatere 
druge države, ki so prav tako bile v tranziciji, saj je že imela razvite nekatere tržne 
institucije. Podjetja na domačem trgu so že imela tudi povezave z zahodnim trgom. 
Čeprav je Slovenija imela zelo dobro izhodišče, se nekatere potrebe niso izpolnile, da bi 
izboljšali položaj za uspešno privatizacijo. Zato je Republika Slovenija morala čim hitreje 
izvesti reforme za dosego privatizacije. Reforme so morale biti celovite in pri tem 
izpolnjevati še ključna področja (Benedičič idr, 2014): 
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1. makroekonomsko stabilizacijo, 
2. liberalizacijo zunanje in notranje trgovine.  
 
Po razpadu Jugoslavije ter padcu socializma je razpad od politike zahteval hiter odgovor 
na vprašanje, kako izvesti prehod iz socialističnega sistema v kapitalistični sistem, ne da 
pri tem prišlo do večjih socialnih pretresov. V ekonomiji poznamo več teorij in model, ki 
nam opredeljujejo način, kako transformirati družbeno lastnino, vendar je težko izbrati 
tisto pravo teorijo. Prehod iz socialističnega v kapitalistično gospodarstvo se je začel brez 
jasne slike o stanju gospodarstva. Nove vlade, ki so bile precej neizkušene, so se soočale z 
izzivi ter rešitvami in si pri tem pomagale z mednarodnimi strokovnjaki in institucijami. Pri 
tem so jim še pomagali domači strokovnjaki, ki so bili politično motivirani in ideološko 
precej zaslepljeni (Benedičič idr, 2014). 
 
Prašnikar (1991) loči tri modele privatizacije:  
1. Mencingerjev model decentralizacije privatizacije, 
2. Sachsov model centralizirane privatizacije oz. model šok terapije, 
3. Ribnikar-Prašnikar semidecentralizirani model privatizacije.  
 
Tako Mencingerjev kot Sachsov model privatizacije sta temeljila na posebni vrsti 
privatizacije. Mencingerjev model je temeljil na decentraliziranem odkupu, medtem ko 
Sachsov model temelji na centralizirani obliki privatizacije. Mešanico obeh modelov 
privatizacije je oblikoval tudi Prašnikar. Ameriški ekonomist Jeffrey Sachs se je leta 1991 
vključil v svetovanje tedanji vladi pri tedanji privatizaciji. Ideja Sachsa je bila uvesti šok 
terapije ter ameriški koncept kapitalizma, medtem ko je Mencinger temeljil na 
postopnosti in pragmatičnosti reform za uveljavljanje privatizacije. Tudi Prašnikar je bil 
podobnega stališča kot Mencinger. Slovenska politika se je tedaj odločila za vodenje 
politike postopnosti in pragmatičnosti ter se pri tem izogibala političnim pretresom in 
krizam. V slovenski politiki se je uveljavila nekakšna mešanica med Mencingerjevo 
metodo in Sachsovo metodo.  
 
Leta 1991 je bil sprejet zakon o privatizaciji stanovanj in denacionalizaciji, zakon o 
lastninskem preoblikovanju podjetij pa leta 1992 (Lorenčič, 2012). Politika je potrebovala 
kar dve leti, da so se uskladili po številnih razpravah na političnih in strokovnih ravneh. 
Glavni cilj zakona lastninskega preoblikovanja podjetij je bil spremeniti vsa podjetja, ki so 
bila v družbeni lasti v delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo. Ideja je bila, da 
se omogoči prenos lastnine v sodobno tržno gospodarstvo. Osnovni model privatizacije po 
zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij se je razdelil, in sicer (Lorenčič, 2012):  
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1. Dvajset odstotkov družbenega premoženja se je preneslo na paradržavni 
pokojninski in odškodninski sklad (KAD in SOD). 
2. Dvajset odstotkov družbenega premoženja se je preneslo na zasebno upravljalne 
privatizacijske investicijske sklade (t. i. PID-e), ki so sami zbrali lastniške certifikate 
od državljanov.  
3. Dvajset odstotkov družbenega premoženja se je pod ugodnimi pogoji zamenjalo za 
lastniške certifikate notranjih lastnikov (zaposleni in menedžerji). 
4. Štirideset odstotkov družbenega premoženja se je namenilo za odkup s strani 
notranjih lastnikov pod ugodnimi pogoji. 
 
Po zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij so se številna javna podjetja v Sloveniji 
preoblikovala oziroma dokapitalizirala na podlagi takratne jugoslovanske zakonodaje. 
Zakoni so omogočali privatizacijski proces za preoblikovanje družb. V času preoblikovanja 
podjetij država ni imela vzpostavljenega nadzora nad preoblikovanjem podjetij, kar je tudi 
posledično vplivalo tudi pri transparentnosti preoblikovanja. V času preoblikovanja 
podjetij je v Sloveniji prišlo do divje privatizacije. Agencija za revidiranje je ugotovila, da so 
bile družbe oškodovane v vrednosti 86174 milijonov takratnih slovenskih tolarjev. 
Največja oškodovanja so bila predvsem posledica neutemeljenega odpisa terjatev, 
nepravilne delitve dobička in neodplačanega prenosa kapitala. Oktobra leta 1993 je bilo 
izdanih prebivalstvu za 567 milijard tolarjev brezplačnih lastninskih certifikatov. Certifikati 
so se razdeljevali po starostnem ključu državljanov (Lorenčič, 2012).  
V nadaljevanju bom preveril hipotezo H1: Slovenija v času gospodarske krize ni prodala 
javnih podjetij ter hipotezo H2: Enajsta in dvanajsta vlada Republike Slovenije nista bili 
naklonjeni privatizaciji. 
V Sloveniji smo imeli dve fazi privatizacije. Prva faza je bila določena po Zakonu o 
poslovnih javnih storitvah v letu 1993 ter druga faza leta 1994 po uveljavitvi Zakona o 
privatizaciji državnega lastništva (Benedičič idr, 2014).  
V prvi stopnji lastninskega preoblikovanja javnih služb, je bila nacionalizirana 
infrastruktura javnih služb. Poleg tega se je preostali družbeni kapital razdelil med državo 
ali lokalno skupnostjo ter družbo. Če je podjetje želelo postati javno podjetje, je moralo 
imeti več kot 51 % akumulativnih virov. Preostali družbeni kapital 49 % ali manj se je 
preoblikoval po Zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij (v nadaljevanju: ZLPP), ki 
natančno določa pravila o lastninskemu preoblikovanju podjetja v družbeni lasti.  Zakon o 
lastninskem preoblikovanju podjetij je vstopil v veljavo 11. novembra 1992 po več kot 
dvoletnem usklajevanju po razpravah številnih strokovnjakov ter politikov na strokovnih, 
političnih in teoretičnih Ravneh. 
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»Zakon je predvidel sedem metod, ki so bile kombinacija brezplačne razdelitve in 
komercialnih privatizacijskih metod. Osnovni model privatizacije po ZLPP je torej 
predvidel sistem »20 % + 20 % + 20 % + 40 %«, kar je pomenilo, da se je 20 % preneslo na 
paradržavni pokojninski in odškodninski sklad, 20 % se je preneslo na zasebno upravljalne 
privatizacijske sklade (PID-e), ki so sami izbirali lastniške certifikate od državljanov, 20 % 
se je pod ugodnimi pogoji zamenjalo za lastniške certifikate notranjih lastnikov 
(managerjev, zaposlenih in bivših zaposlenih); 40 % se je lahko alternativno namenilo za 
odkup s strani notranjih lastnikov pod določenimi pogoji« (Lorenčič, 2012). 
Notranji odkup je bila najpogostejša metoda lastninskega preoblikovanja, in sicer za 25 
odstotkov družbenega kapitala. Druga najpogostejša metoda, pri kateri je bilo 
razdeljenega 18 do 19 odstotkov družbenega kapitala, je bil prenos na investicijske sklade 
in notranja razdelitev. Pri vseh možnih metodah je večinoma uporabljenih pet metod 
lastninskega preoblikovanja. V Sloveniji je bilo vseh podjetij 1371. Večinoma so se 
odločala za prenos delnic na sklade ali interno razdelitev kapitala. »Metodo interne 
razdelitve je uporabilo 96,57 odstotkov podjetij, metodo notranjega odkupa pa 91,39 
odstotkov podjetij. Ti dve metodi sta bili najpogosteje izbrani, ker so upravičenci interne 
razdelitve in notranjega odkupa delnice lahko kupili s 50-odstotnim popustom in so se s 
tem istočasno izognili vstopu zunanjih lastnikov.« (Lorenčič, 2012). »V začetku maja 1998 
je stopil v veljavo Zakon o zaključku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb v lasti 
Slovenske razvojne družbe, ki je določil prehod iz decentralizirane v centralizirano obliko 
privatizacije.« (Lorenčič, 2012). 
V času privatizacije so metode dopuščale visoko vključenost delavcev in zaposlenih v 
lastniško spreminjanje. V letu 2008 so padle vse ideje o pravičnem kapitalističnem in 
demokratičnem sistemu. Do leta 2008 je Slovenija doživljaja razcvet v gospodarstvu. Prišlo 
je do popolne gospodarske tranzicije, saj so se kar naenkrat pojavili menedžerski odkupi v 
večjih slovenskih podjetjih. Najbolj odmevni primer je bila Pivovarna Laško. Pri tem se je 
znašlo še nekaj dobrih slovenskih podjetij. Interesne skupine so poudarjale predvsem 
pomen nacionalnega interesa. Proces lastninjenja in privatizacije sta pustila posledice pri 
državljanih in pri upravljanju oziroma gospodarjenju javnih podjetij (Lorenčič, 2012). 
Med letoma 2008 in 2009 se je zgodila gospodarska kriza, ki je terjala propad številnih 
podjetij v svetu in v Sloveniji. Slovenija je doživela hudo finančno krizo, ki je pustila velike 
posledice v državnem proračunu in tudi v gospodarstvu. Vlada je bila prisiljena v 
varčevanje, reze pri plačah javnih uslužbencev; povišali so se socialni transferji zaradi 
brezposelnosti. Slovenija se je znašla v ekonomskem krču, v katerem nismo našli rešitve. 
Ena od rešitev je bila privatizacija podjetij, saj je vlada lahko le tako zagotovila želen denar 
v državnem proračunu, s katerimi bi lahko poskrbeli za celotne izdatke. V času 
gospodarske krize se je izkazalo, da Slovenija slabo gospodari z državnimi podjetij. 
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Predvsem so bile težave pri upravljanju javnih podjetij. To je pripeljalo do manjšega 
dobička ter večjega zadolževanja podjetij (Kolednik, 2015).  
Med letoma 2008 in 2011 je državo vodil g. Borut Pahor, ki v danem mandatu ni 
privatiziral nobenega podjetja, v katerem je država imela lastniške pravice. V tem 
mandatu je bila ustanovljena tudi Agencija za upravljanje kapitalskih naložb, ki je 
pripravila strategijo upravljanja državnih naložb. Strategija ni bila nikoli sprejeta, saj smo v 
Sloveniji imeli nove parlamentarne volitve, v katerih je na oblast prišla vlada z g. Janezom 
Janšo. Prav tako v vladi Janeza Janše ni bilo prodano nobeno državno podjetje, je pa bil 
sprejet zakon o ustanovitvi Slovenskega državnega holdinga. SDH je začel svoje delo 
opravljati šele po letu 2013, ko je vlado prevzela ga. Alenka Bratušek. V istem letu so 
junija 2013 poslanci Pozitivne Slovenije, Državljanske liste, SD in DeSUS v državnem zboru 
potrdili seznam 15 javnih podjetij, ki naj bi jih vlada privatizirala (Kolednik, 2015). 
Podjetja, ki so bila na seznamu prodaje, so bila Adria Airways, Aero, Elan, Fotona, Helios, 
Aerodrom Ljubljana, Adria Airways Tehnika, Nova Kreditna banka Maribor, Telekom 
Slovenije, Cinkarna Celje, Gospodarsko razstavišče, Paloma, Terme Olimia bazeni, Unior in 
Žito (Kozor Blatnik 2013).  
Ker se je Slovenija znašla v hudi finančni krizi, je napočil čas, ko je bilo potrebno prodati 
javna podjetja, da bi lahko podprli državni proračun ter javne investicije. Slovenija je 
zaradi gospodarske krize in slabega upravljanja podjetij prodala javna podjetja po nižji 
ceni, kot je bila vrednost javnih podjetij pred krizo. Nižja vrednost javnih podjetij je bila 
posledica zadolženosti države in javnih podjetij. Slovenija se ni mogla dodatno zadolževati 
na mednarodnih finančnih trgih zaradi visokega državnega primanjkljaja.  
V magistrski delu sem naredil pregled prodaje najbolj znanih javnih podjetij, ki so se v 
času gospodarske krize v Sloveniji prodala oziroma jih je vlada uvrstila na seznam prodaje. 
Od omenjenih 15 podjetij sem analiziral šest podjetij, ki izhajajo iz različnih panog. 
Analiziral sem Elan (proizvodnja opreme in opremljanje športnih prostorov), Helios 
(proizvodnja lakov in premazov), Aerodrom (letalski prevozi), Žito (prehrambna industrija) 
NKBM in NLB (finančni sektor/banke) ter Telekom (telekomunikacije). Analiziral sem 
podjetja, ki so znana širši javnosti, saj nas deloma vse državljane zanima, kaj se dogaja s 
podjetji, ki jih je država prodala tujcem oziroma s podjetji, ki so v načrtu prodaje. Pri 
analizi prodanih podjetij so me zanimali prihodki prodaje podjetij oziroma ali so omenjena 
podjetja znižala stroške upravljanja ter za koliko so povečali dobičke od prodaje storitev 
oziroma produktov. Pri analizi sem skušal pridobiti tudi podatke o številu zaposlenih v 
organizacijah ter ali so privatizirana podjetja odpuščala zaposlene. Zanimala me je tudi 
vizija privatiziranih podjetij ter ali bodo novi kupci pripravljeni investirati v nova 
privatizirana podjetja. 
46 
 
5.1 HELIOS 
V letu 2013 je tedanja Vlada ge. Alenke Bratušek prodala državni delež avstrijskemu 
holdingu Ring International, ki na začetku leta 2014 državi in drugim lastnikom za 
Helios odštel 167 milijonov evrov. Pri privatizaciji Heliosa je NLB prejela dobrih 47 
milijonov evro, saj je bila zastavna upnica na deležu največjega lastnika Heliosa, Zvona Ena 
v stečaju. Slovenska odškodninska družba (danes Slovenski državni holding) je dobila 14 
milijonov evrov ter 12 milijonov evrov državna Modra zavarovalnica in vzajemni sklad 
Triglav Steber Global ter 8 milijonov Nova KBM ter NFD. Po prihodu avstrijskih lastnikov v 
Helios je v Heliosu prišlo do racionalizacije poslovanja ter do umika z določenih 
nedobičkonosnih trgov (STA, 2017).  
Avstrijci so v letu 2015 dosegli 285 milijonov evrov čistih prihodkov od prodaje, kar je 7 
odstotkov manj kot leto pred tem. »Močno se je zvišala donosnost poslovanja, saj je 
denarni tok iz poslovanja (EBITDA) znašal štiri milijone evrov več in je znašal 38,6 milijona 
evrov. Čisti dobiček se je s 4,6 milijona evrov v letu 2014 skorajda početveril. Znašal je 
okoli 17 milijonov evrov. Ob tem se je neto finančni dolg skupine občutno znižal: iz 23 
odstotkov na 43,7 milijona evrov. Helios je imel konec lanskega leta skoraj 90 zaposlenih 
manj kot konec leta 2014.« (Primož Cirman, 2016). Število zaposlenih se je od začetka leta 
2013 do konca leta 2015 zmanjšalo z 2433 na 1700. Pri tem jim je uspelo tudi uničiti 
sindikat, ki je imel pred prihodom avstrijskih lastnikov zelo močno in pomembno vlogo v 
družbi (Mekina, 2017). 
Leta 2015 so Japonci odkupili Helios od avstrijskega holdinga Ring International. Celotna 
vrednost posla je Japonce stala okoli 572 milijonov evrov. Gre za japonsko skupino 
Mitsubishi UFJ Financial Group, eno od največjih japonskih finančnih skupin, ki je za Helios 
plača 572 milijonov evrov, kar je za 70 milijonov več kot je Slovenija iztržila od celotne 
kupnine devetih družb s seznama privatizacije. Japonci so obljubili, da bo Helios postal 
evropsko središče za inovacije, raziskave in razvoj na mednarodnih trgih  
Japonci so v letu 2016 imeli za 370 milijonov prihodkov, nekaj manj kot v letu 2015, 
vendar so vseeno povečali dobiček iz 55,4 milijona evrov na 58 milijonov evrov. Pri tem 
načrtujejo nove investicije in spremembe v omrežju distribucije, ki bodo še dodatno 
povečale poslovanje družbe (STA, 2017).  
5.2 ELAN 
Slovenski državni holding je dne 30. 7. 2015 kot eden od prodajalcev z družbama Merrill 
Lynch International in Wiltan Enterprises Limited  sklenil Pogodbo o prodaji in prenosu 
poslovnih deležev, ki je v posesti Slovenskega državnega holdinga predstavljal 49,03 % 
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osnovnega kapitala družbe ELAN, proizvodnja športnih izdelkov. Med prodajalci so poleg 
SDH bili še Triglav Naložbe, D.S.U. in Modra zavarovalnica (SDH, 2018). 
S kupoprodajno pogodbo med SDH in Wiltan Enterprises Limited je bil zaključena prodaja 
100 % deleža družbe ELAN. Novi lastniki Elana so omogočili družbi nadaljnji obstoj in 
dokončno ureditev dolžniško-upniških razmerij s finančnimi in drugimi upniki, ki jih je Elan 
imel v teku svojega delovanja.  
Ker gre za ločeni družbi, sta si nova lastnika tudi razdelila deleže. Merrill Lynch 
International je pripadel delež 4,9 % družbe Elan, medtem ko je Wiltan Enterprises 
Limited pripadel 95,1 % lastniški delež Elana. Omenjeni družbi pripadata Rusom in 
Američanom (SDH, 2018). Ključno pri novih lastnikih je, da sta se družbi Merrill Lynch 
International in Wiltan Enterprises Limited zavezali zagotoviti vire financiranja za družbo 
Elan predvsem z namenom vračila nedovoljene državne pomoči vplačnikom kapitala v 
višini 12 milijonov evrov, skladno s sklepom, ki ga je septembra 2012 izdala Evropska 
komisija (STA, 2018).  
V letu 2017 v Elanu zaradi rasti naročil prenavljajo proizvodne zmogljivosti in večajo 
število zaposlenih. Pri Elanu so se odločili, da bodo sledili zastavljenim načrtom pri 
obsežnih investicijah v stavbe, opremo in zaposlene. To naj bi družbo stalo okoli pet 
milijonov evrov. V letu 2016 so tako v podjetju končali prenovo velike proizvodne hale, ki 
je namenjena proizvodnji za segment vetrne energije in omogoča rast izdelave ohišij. 
Pri Elanu niso pozabili na zaposlovanje in dodeljevanje štipendij. V družbi Elan počasi raste 
število zaposlenih. Pri tem so še podeljevali štipendije dijakom in študentom. Elan 
trenutno zaposluje ca. 800 zaposlenih, medtem ko je število zaposlenih med letoma 2015-
2016 znašalo 650 oseb.  
Novi lastniki se lahko pohvalijo tudi z večjim dobičkom. Čisti prihodki od prodaje družbe 
Elan so v letu 2014 znašali 54,6 milijona evrov; v letu 2015 so se dvignili na 58,7 milijona 
evrov; leta 2016 so znašali 58,4 milijona evrov. V Elanu so zadovoljni z vidika poslovnih 
rezultatov ter z vidika stabilizacije poslovanja, ki je pripomoglo k temu, da je Elan pridobil 
nove stranke ter okrepil sodelovanje z obstoječimi strankami. Elan predvsem beleži rast 
na vetrni diviziji, ki je ustvarila za 18,6 milijona evrov prihodkov. Tudi na morski diviziji jim 
kazalniki napovedujejo dobre poslovne priložnosti. Malo manj imajo prihodkov pri 
smučarski opremi, in sicer za 21 milijonov evrov (Masten, 2017).  
5.3 NKBM 
Slovenija je zaključila prodajni postopek 100-odstotnega lastniškega deleža Nove KBM, s 
katerimi po novem upravlja družba Apollo Global Management, LLC, in konsolidirane 
odvisne družbe (Apollo) ter Evropska banka za obnovo in razvoj. Omenjeni družbi sta 
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izpolnili vse zahteve iz kupoprodajne pogodbe, ki je bila podpisana 30. junija 2015, in 
plačali kupnino v višini 250 milijonov evrov (SDH, 2018). 
Po novem je Nova KBM zasebna delniška družba. Družba Apollo trguje z delnicami na 
newyorški borzi pod oznako APO. Oba nova lastnika načrtujeta še uspešnejše poslovanje 
in upravljanje banke v dobrobit vseh, ki z banko sodelujejo. Ko je država prodala NKBM 
ameriškemu investicijskemu skladu Apollo, se je končalo večletno iskanje rešitve za 
mariborsko banko, ki so jo močno pretresli finančna kriza, slabo vodenje oziroma 
upravljanje ter politično vmešavanje interesnih skupin. Večina Slovencev je leta 2007 
kupilo delnice NKBM v veri, da bo banka s svojim dobrim upravljanjem lahko ustvarjala 
dobičke, kar je posledično vplivalo na dvig cene delnice (Čverček, 2016).  
Že v letu 2008 se je pripetila huda gospodarska kriza, ki je po propadu banke Lehman 
Brothers vplivala na številne mednarodne trge. Kriza je povzročila oziroma razgalila 
številne slabe kredite, ki so bili podeljeni brez pravega zavarovanja. Med finančno krizo se 
je izkazalo, da je NKBM sodelovala pri skoraj vseh razvpitih projektih pri nakupih oziroma 
prevzemih javnih podjetij, ki so bila ideja politike in menedžerjev v javnih podjetij. 
Menedžerji so želeli s krediti, ki so jih dobili iz NKBM, prevzeti javna podjetja. 
Nedavna javno objavljena poslovna poročila kažejo, da je Nova KBM lansko poslovno leto 
sklenila s 33 milijoni evrov čistega dobička. Velika večina te vsote, 30,2 milijona evrov, se 
bo po predlogu nadzornega sveta v obliki dividend izplačala lastnikom, ameriškemu 
skladu Apollo in Evropski banki za obnovo in razvoj (EBRD). Med drugim sta si lastnika že 
lani poleti (kmalu po zaključku postopka nakupa banke) izplačala celoten bilančni dobiček 
za leto 2015 v višini 16,7 milijona evrov (Toplak, 2017).  
Ko sta nova lastnika prevzela Novo KBM, se je število zaposlenih v banki zmanjšalo za 
239. Pred prodajo ameriškemu skladu Apollo je družba zaposlovala 1751 ljudi, konec 
lanskega leta je bilo teh za 14 odstotkov manj. V NKBM načrtujejo nadaljnjo »optimizacijo 
mreže«, saj želijo optimizirati poslovanje, kar nakazuje tudi dejstvo, da so v zadnjih dveh 
letih zaprli šest poslovalnic (Kos, 2017).  
5.4 ŽITO 
Slovenski državni holding je leta 2015 prodal delnice družbe Žito podjetju iz Hrvaške 
(Podravka) v višini 33 milijonov evrov. Žito je bilo v slovenskem prostoru ena največjih 
prehrambnih industrij ter največji odkupovalec pridelanega žita ter pšenice. Žito je 
predstavljalo eno večjih žitnih verig v Sloveniji, ki se je lahko pohvalila z uglednimi 
znamkami, kot so Šumi, Zlato polje, Gorenja, 1001 Cvet. V zadnjih letih se je skupina Žito 
tudi osredotočila na izvoz v tuje trge, kjer so bili predvsem osredotočeni na proizvode, kot 
so čokolade, peciva, testenine, riž, čaj itd. Dejavnost Žita je bila razdeljena na štiri stebre: 
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kruh (40 odstotkov celotne prodaje), sodobna kuhinja (26 odstotkov), slaščičarstvo (21 
odstotkov) in mlinarstvo (11 odstotkov) (SDH, 2018). 
Žito je v letu 2014 ustvarilo za 106,4 milijonov evrov čistih prihodkov oz. tri odstotke več 
kot leto prej. Čisti dobiček se je znižal za šest odstotkov na 2,3 milijona evrov. V skupini 
Žito so z rezultati poslovanja zadovoljni ter dodajajo, da si z novim lastnikom in 
investitorjem želijo, da bi z dolgoročno strategijo še bolj izkoristili potencial družbe.  
Novi lastnik iz Hrvaške je Podravka, ki je tudi eno vodilnih podjetij v živilski industriji, kar 
se tiče vzhodne Evrope. Gre za družbo, ki poleg živilske dejavnosti vlaga tudi v razvoj živil, 
pijače ter v farmacevtske izdelke. Posluje v več kot 40 državah. Podravko poznamo po 
proizvodnih, kot so Vegeta, Lino, Podravka juha itd. Leta 2009 je Podravka kupila tudi 
nekdaj bolj znane slovenske blagovne znamke kot so Čokolešnik ter Belsad, s katerimi je 
okrepila svoj tržni položaj v Sloveniji.  
Podravka je v letu 2014 imela za 460 milijonov prihodkov evrov od prodaje ter okoli 12 
milijonov evrov čistega dobička. Hrvaška ima v Podravki kar 26 % delnic; 34 % delnic ima 
pokojninski sklad ter mali delničarji okoli 29 %. Manjši delež imajo banke ter kapitalski 
skladi (Letno poročilo Žito, 2017). Hrvaška država ima v lastniški strukturi nekaj več kot 26 
odstotkov delnic, pokojninski skladi pa skoraj 34 odstotkov. Mali delničarji imajo 29-
odstotni delež; manjše deleže imajo tudi banke in kapitalski skladi (Letno poročilo Žito, 
2017). V letu 2016 je Podravki upadel promet za 4,8 %. To so pripisali predvsem višjim 
stroškom odpravnin ter nižji dobičkonosnosti Žita. Žito je imelo za 2,8 milijona evrov manj 
prihodkov zaradi stroškov odpravnin ter manjšega povpraševanje po pijači in mesu ter 
težave s koncernom Agrokor. V Skupini Žito so v obdobju med 2014 in 2015 število 
zaposlenih povečali za 23 oseb. Skupaj je bilo v letu 2015 v Skupini Žito zaposlenih 1.153 
oseb. Večjih kadrovskih sprememb med letoma 2015 in 2017 v družbi Žito oziroma 
Podravki ni bilo zaznati (Letno poročilo Žito, 2017).  
5.5 AERODROM LJUBLJANA  
Slovenski državni holding in Republika Slovenija sta leta 2014 prodala delnice družbe 
Aerodrom Ljubljana podjetju Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide. Nemška 
družba Fraport je za 75,5-odstotni delež Aerodroma plačala 177,1 milijona evrov (SDH, 
2018). Družba Aerodrom Ljubljana je v letu 2016 ustvarila 36 milijonov evrov prihodkov, 
kar je 3,4 odstotka več kot v letu 2015. Čisti dobiček je v letu 2016 kljub temu upadel za 
23,1 odstotka na dva milijona evrov. V letu 2015 je bil dobiček 2,6 milijona evrov, kot kaže 
poročilo o poslovanju nemškega koncerna Fraport (STA, 2017). 
Aerodrom Ljubljana oziroma Fraport Slovenija naj bi investiral 16 milijonov v širitev 
potniškega terminala. Gradnja naj bi bila dokončana predvidoma do pomladi 2020. V 
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Fraportu načrtujejo dolgoročno investiranje v Aerodrom Ljubljana, s katerim bi pritegnili 
še več potnikov in letov. Gre za veliko letalsko družbo, ki bo s svojim znanjem in 
poslovanjem omogočil strateški razvoj podjetja. Z novim terminalom bodo odpravljena 
ozka grla, ki nastajajo zaradi naraščajočega števila potnikov in spremenjene strukture 
prometa, ki se zgoščuje v vedno krajših prometnih konicah. Novi lastniki so sprejeli 
končno odločitev o postavitvi novega terminala, ki je zasnovan modularno in omogoča 
fazno gradnjo glede na potrebe.  
Novi terminal naj bi predvidoma odprli do poletja v letu 2020. To pomeni, da bi se v prvi 
fazi povečali odhodi potnikov iz 500 na 1280 na uro. Pri tem načrtujejo še dodatnih 22 
sprejemnih točk, ki bi omogočale večjo število odhodov in prihodov potnikov. Obstoječim 
700 kvadratnim metrom površin za sortiranje prtljage bo dodana nova 2.000 kvadratnih 
metrov velika sortirnica. Večji bo tudi prostor za prevzem prtljage. Obstoječe površine 
potniškega terminala, ki se zdaj razprostirajo na 13.000 kvadratnih metrih, bodo 
prenovljene in funkcionalno povezane z novim delom. Po širitvi bo celoten terminal meril 
približno 22.000 kvadratnih metrov (Delo, 2017). 
Letališče je v letu 2016 sprejelo 1,4 milijona potnikov in v letu 2017 kar 1,7 milijona 
potnikov. Napovedi kažejo, da bo v naslednjih tridesetih letih povprečna letna rast števila 
potnikov znašala 3,1 odstotka. Na podlagi investicij je možno napovedati, da bo družba 
Fraport potrebovala še dodaten kader, ki bo pripomogel k poslovanju podjetja. V družbi 
Franport so pripravljeni na investicije ter širitev družbe (STA, 2017).  
5.6 TELEKOM SLOVENIJE 
V zadnjem času se predvsem omenja prodaja Telekoma in NLB-ja. Nekatere vlade so že 
napovedale prodajo omenjenih družb, vendar se privatizacija še ni zgodila. Zato sem se 
odločil, da pridobim podatke, ali se bo Telekom v prihodnje prodajal oziroma ali je 
privatizacija Telekoma nujna glede na to, da se nam obeta gospodarska rast za leto 2018.  
Slovenski državni holding namerava v letu 2018 prodati še 14 naložb, v katerih ima 
lastniški delež Republika Slovenija sama ali skupaj s SDH-jem (Rogelj, 2018). V letu 2018 
država Republike Slovenije in SDH mislita prodati Abanko, Casino Bled, Casino 
Portorož in Hit. Pri tem bodo še proučili možnosti za prodajo Telekoma, Cinkarne Celje ter 
Uniorja. Vlada se pri prodaji in prestrukturiranju portfelja ukvarja tudi z dosego ciljev, ki 
jih kot lastnica zastavlja upravam javnih podjetij. Republika Slovenija in SDH v letu 2018 
pričakujeta blizu 300 milijonov evrov dividend in 6,1-odstotno donosnost portfelja (Rogelj, 
2018). 
Po odstopu Cinvena od nakupa Telekoma Slovenije so se začele špekulacije, da naj bi se za 
Slovenski Telekom začeli zanimati v Telekomu Srbije, Turkcell, Deutsche Telekom in 
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American Movil. Med njimi so se znašli tudi skladi, kot so Apollo, Colbeck Capital, Advent 
International, Warburg Pincus, Blackstone, VC in Mid Europa Partners (STA, 2015). 
V letu 2017 SDH načrtuje začetek privatizacije več kot 20 naložb. Med njimi ne bo 
Telekoma Slovenije. V SDH bodo poskušali najprej prestrukturirati družbo in dvigniti njeno 
vrednost na trgu za prodajo. Glavni cilj upravljanja javnih podjetij in SDH naložb, ki si ga je 
zastavila nova uprava, bo doseganje ustreznega donosa podjetij, ki naj bi do leta 2020 
dosegel osem odstotkov in tudi prestrukturiranje družb, ki imajo zdravo jedro. Prvi poskus 
privatizacije Telekoma se je začel že leta 2000, vendar je zaradi slabih telekomunikacijskih 
tehnologij propadel. V drugem poskusu prodaje je država postavila Telekom na borzo, 
oblikovala delnice, kar se je poznalo pri pridobivanju 12 nezavezujočih ponudb za 
prevzem iz tujine. Zavezujoče ponudbe za nakup so oddali trije ponudniki leta 2008. Po 
pozivu k izboljšanju ponudb ostaneta v igri še Skipti in konzorcij Bain Capital & Axos 
Capital & BT. Leta 2008 komisija za prodajo vladi predlaga, da zavrne ponudbi obeh 
ponudnikov in ustavi postopek privatizacije (STA, Kos 2015). 
Tretji poskus privatizacije leta 2013: vlada sprejme prvi privatizacijski sveženj, seznam 15 
podjetij za privatizacijo, med katerimi je tudi Telekom Slovenije. Leta 2014 je osem 
interesentov oddalo nezavezujoče ponudbe, med njimi Deutsche Telekom in britanski 
sklad Cinven. Sod se preoblikuje v Slovenski državni holding (SDH), tako da postopek 
prodaje Telekoma odtlej vodi SDH. Istega leta julija odstopi vlada in zamrznejo se vsi 
postopki privatizacije, a se že konec meseca sklep razveljavi in priprave na prodajo 
Telekoma se nadaljujejo. Nova vlada Mira Cerarja napove nadaljevanje postopka za 
prodajo. SDH pripravi novo časovnico prodaje. Telekom Slovenije s SDH podpiše aneks k 
pogodbi o medsebojnih razmerjih v postopku prodaje večine delnic družbe (Kos, 2015).  
V letu 2015 je slovenski državni holding (SDH) želel prodati družbo Telekom britanskemu 
skladu Cinvenu. Cinven je bil tudi edini ponudnik za odkup 75-odstotnega deleža 
Telekoma Slovenije, vendar so se v družbi Cinven odločili, ne bodo izvedli nakupa zaradi: 
slabih regulatornih pogojev na področju investicij, slabega političnega okolja v Sloveniji, 
odmevnosti prodaje Telekoma v javnosti, slabih finančnih pogojev za nakup Telekoma itd. 
Nekateri so bili mnenja, da se je Cinven prestrašil nakup Telekoma, saj naj bi finančni 
vložek bil enostavno previsok, medtem ko so drugi mnenja, da bi se Telekom Slovenije 
moral reorganizirati ter racionalizirati svoje poslovanje. Mali delničarji so bili mnenja, da 
bi morali preučiti regulator AKOS, ki je Telekomu vedno nalagal obveznosti, zaradi česar je 
Telekom imel razvojne stroške, medtem ko je konkurenca od Telekoma dobila že končne 
produkte. Morda se zaradi slabo reguliranega okolja ter poslovanja tuji investitorji ne 
zanimajo za nakup Telekoma (Kos, 2015).  
Skupina Telekom je v letu 2016 imela kar 639,5 milijonov evrov prihodkov. Čisti dobiček je 
bil sicer nekoliko nižji, in sicer 40,5 milijona evrov, saj so v družbi veliko investirali v 
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naložbe in sicer 147,7 milijona evrov. Družba Telekom je namenila tudi 130,8 milijona 
evrov za naložbe v modernizaciji ter razvoju širokopasovnega omrežja in mobilnih omrežij 
četrte generacije. V letu 2017 si želijo podobnih rezultatov, kot so si jih načrtovali v 
strategiji (STA, 2017). 
Skupina Telekom Slovenije je v letu 2017 ustvarila 716,17 milijona evrov čistih prihodkov 
od prodaje, kar je dva odstotka več kot v predhodnem letu. Čisti dobiček skupine je 
upadel za 77 odstotkov na 9,02 milijona evrov. (STA, 2018). 
Zaradi globalizacije in modernizacije v družbi Telekom načrtujejo zmanjševanje števila 
zaposlenih, v letu 2015 so odpustili 230 zaposlenih. Nekateri analitiki ocenjujejo, da je 
morda to tudi posledica prodaje Telekoma, saj naj bi bil z manjšim številom zaposlenih 
Telekom bolj privlačen za kupce. V letu 2014 je družbo Telekom zapustilo 120 zaposlenih; 
do leta 2017 se je ta številka dvignila na do 600 zaposlenih (STA, 2017).  
Pri Telekomu si želijo, da bi uporabljali mehke metode odpuščanja, predvsem da bi 
spodbujali k odhodu v upokojitev ter da lahko odidejo iz družbe tisti, ki si to želijo. Če 
planska številka ne bo dosežena, bodo morali iz družbe oditi tisti, ki so bili na ocenjevanih 
testih najslabše ocenjeni. Skladno s strategijo, ki jo ima Telekom, si želijo optimizirati 
stroške ter zagotoviti optimalno število zaposlenih, ki so potrebni za delovne procese v 
družbi.  
V sindikatu Telekoma se bojijo, da morebitni kupci Telekoma zahtevajo, da Telekom 
optimizira število zaposlenih, kot so to storili v družbi Helios, ko je bivša uprava v podjetju 
naredila čistko. V Telekomu poudarjajo, da je racionalizacija poslovanja in optimizacija 
stroškov povezana z vsemi stroški, ki so v podjetju, ter da sledijo strategiji Telekoma, kot 
so zapisali v Strateškem poslovnem načrtu za obdobje 2015-2019 (Tekavec, 2014).  
5.7 NOVA LJUBLJANSKA BANKA 
Leta 2013 je NLB z Družbo za upravljanje terjatev bank podpisala pogodbo o prenosu 
terjatev. NLB je v zameno za terjatve dobila obveznice DUTB z jamstvom Republike 
Slovenije. Po končani dokapitalizaciji in prenosu slabih terjatev na DUTB se je vlada 
zavezala privatizirati banko, pri čemer je bila s strani RS sprejeta zaveza za zmanjšanje 
lastniškega deleža države na največ 25 % + 1 delnico. Slovenija bi morala do konca 2017 
prodati najmanj polovico delnic 100-odstotno državne banke, preostalo pa do konca 
2018. Prodaja 75-odstotnega državnega deleža v NLB-ju je pomembna zaveza za 
zagotovitev dolgoročne vzdržnosti banke, na podlagi katere je komisija leta 2013 odobrila 
znatno državno pomoč NLB-ju. NLB je bila leta 2013 na podlagi soglasja Evropske komisije 
o državni pomoči dokapitalizirana v višini 1,551 mrd evrov – dve tretjini v denarju in eno 
tretjino v tržnih državnih obveznicah (Eržen, 2018) 
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SDH bi NLB prodal po metodi IPO, ki bi po SDH-jevem mnenju zagotovila večjo pravno 
varnost zainteresiranih vlagateljev. Cilj SDH je predvsem, da povrnejo davkoplačevalska 
sredstva, ki jih je vlada Alenke Bratušek vložila v NLB. Damjan je mnenja, da vlada počaka 
s prodajo NLB-ja oziroma da izvede prodajo v delni obliki IPO. To pomeni, da bi denimo 51 
% lastniškega deleža ponudila širši javnosti s prednostno pravico posameznikov do nakupa 
delnic NLB-ja. Vlada bi kasneje poiskala strateškega partnerja, ki bi bil pripravljen odkupiti 
IOP od vlagateljev (Damijan,2018). 
Čeprav NLB razumemo kot slovensko sistemsko banko, je v Sloveniji zaposleno le 3000 
zaposlenih. NLB igra pomembno vlogo predvsem v Makedoniji, v Bosni, na Kosovu in v 
Črni gori, kjer je zaposlenih preostalih 3000 delavcev. Večino posla opravijo v Sloveniji, kar 
tudi kaže na nižjo učinkovitost v tujini. Slednje se nadomesti z višjimi obrestnimi merami: 
tako ustvarijo dobiček tudi zunaj Slovenije. Banke so po štiri letih postale vitkejše in hkrati 
bolj dobičkonosne, in sicer s pomočjo dokapitalizacije, notranje sanacije, prenosa slabih 
terjatev na DUTB in prestrukturiranja problematičnih dolžnikov v letu 2013. Banke so do 
leta 2016 zaradi prestrukturiranja slabih posojil ter gospodarskega okrevanja povečale 
bančni dobiček. Sanacija banke je imela pozitivne učinke, saj si je Slovenija povrnila 
zaupanje finančnih trgov, kar pomeni, da se je Slovenija precej nižje zadolževala na 
mednarodnih trgih (Damijan 2018) 
A bolj, ko se bliža dan prodaje, prihajajo nove informacije o uspešnosti poslovanja NLB. 
NLB je prvem kvartalu dosegla 56 % večji dobiček kot lani, kar na letnem nivoju pomeni 
250 mio dobička. To kaže, da je banka sposobna dosegati letni dobiček najmanj okrog 150 
mio. V dvanajstih letih po sanaciji do leta 2025 naj bi torej banka ustvarila skupaj okoli 
1.850 mio dobička pred davki. Že tretje leto zapored je NLB povečal dobiček. V preteklem 
letu je ta znašal 110 milijonov evrov, kar predstavlja 20-odstotno povečanje od leta 2015 
(91,9 milijonov evrov). Tudi vse strateške bančne članice NLB so poslovale dobičkonosno 
(NLB, 2018). 
S finančnega vidika gledano na proračun Slovenije je prodaja NLB-ja nesmiselna, čeprav bi 
za NLB lahko prejeli kar milijardo evrov. NLB ima donos v višini 150 milijonov, kar pomeni, 
da (če gledamo na proračun Slovenije) kupnine ne gredo med proračunske prihodke, 
dividende pa.  
 
Nekateri analitiki, menijo, da je (Damijan, 2018):  
- za kredibilnost države vsekakor potrebno izpolniti obvezo o prodaji banke do leta 
2018, 
- izrabljanje besede nacionalni interes v javnosti, 
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- slabo kadrovanje in možnost korupcije v družbi.  
V letu 2015 je banka pričela s prenovo klasičnih poslovalnic ter pri tem prenovila 19 
poslovalnic. Gre za proces reorganizacije banke in posledično tudi zmanjševanje števila 
zaposlenih v NLB. V drugi fazi programa presežnih delavcev je zaobseženih 141 delovnih 
mest, ki so del reorganizacije banke. Statistika kaže, da se bo leta 2030 za polovico 
zmanjšalo število zaposlenih. Število poslovalnic je do leta 2017 skrčila za 50 od 108 in 
prav tako tudi število zaposlenih. Konec lanskega leta je bilo v skupini zaposlenih 6029, v 
banki pa 2789 ljudi (STA, 2018). NLB napoveduje, da se bo v prihodnjih petih letih število 
zaposlenih zmanjšalo za 20 odstotkov. Del dobička, ki ga banke dosegajo, je tudi 
odpuščanje zaposlenih (NLB, 2018).  
V letu 2018 je ministrica za finance želela predstaviti predlog za odlog privatizacije banke. 
Evropska komisija je zavrnila predlog za odlog privatizacije banke in zatrdila, da Slovenija 
mora spoštovati zavezo ter prodati banko. Slovenska politika je glede prodaje NLB precej 
enotna. Menijo, da trenutno ni pravi čas za prodaja NLB, še posebej sedaj, ko smo očistili 
bančni sistem z dokapitalizacijo ter sanacijami slabih posojil. Tudi vlada je v letu 2017 s 
predlogom o prestavitvi prodaje nakazala na to možnost, vendar je bil predlog s strani 
Evropske komisije zavrnjen. Ko je vlada ustavila postopek prodaje NLB, je predsednik 
vlade v državnem zboru zatrdil, da je cilj vlade, da se s privatizacijo bank dobi kupnina, ki 
bo pokrila davkoplačevalska sredstva, ki so bila uporabljena v letu 2013. Slovenija je 
zaradi evropskih pravil o nedovoljenih državnih pomočeh zavezana prodati NLB, zato je 
tudi z vidika kredibilnosti in ugleda države v mednarodni javnosti pomembno, da država 
spoštuje evropska pravila in svoje zaveze tudi izpolni (Kocbek, 2018). 
  
55 
 
6 PRIVATIZACIJA V EVROPSKI UNIJI 
V tem poglavju sem preveril hipotezo H4: Slovaška, Češka ter Poljska niso bile naklonjene 
privatizaciji med obdobjem 2010 in 2015. 
 
6.1 UČINKI PRIVATIZACIJE V VZHODNI EVROPI  
Učinki privatizacije se razlikujejo glede geografski položaj držav v Evropi. Nekatere 
zahodne države v Evropi imajo drugačen sistem vladanja v primerjavi z 
vzhodnoevropskimi državami. Za Nemčijo, Avstrijo, Anglijo je značilen drugačen sistem 
vladavine prava, v katerem se dogajajo drugačni ekonomski procesi, kar posledično tudi 
vpliva na gospodarsko rast v omenjenih državah. V vzhodni Evropi so države predvsem 
imele postkomunistične procese, v katerih so delovale socialistične ideje. Razlike med 
zahodno Evropo in vzhodno Evropo so bile predvsem razvidne v razvoju gospodarstva, 
kjer so na Zahodu imeli precej več zasebnih podjetij za razliko od vzhodne Evrope, kjer so 
države imele javna podjetja večinoma v svoji lasti (Dolenc, 2006 str 71-73).  
Cilj privatizacije v zahodnih državah je bil vzpostaviti trg, kjer bi imeli čim več zasebnih 
podjetij. V zahodni Evropi je obstajal določen okvir, v katerem so kapitalistične države 
imele svojo valuto, borzo, tehnologijo, usposobljeno delovno silo itd. Za postkomunistične 
države, ki so izhajale predvsem iz vzhodne Evrope, ni bilo značilno, da bi imele 
vzpostavljen sistem, kot je deloval kot v zahodni Evropi. Vzhodne države so imele 
predvsem težave z vzpostavitvijo borze, usposabljanjem delovne sile, znanjem, 
upravljanjem podjetij itd. Za postkomunistične države je bilo značilno, da so izvajale 
privatizacijo za mala podjetja, ki se je nanašala predvsem na trgovine, majhne hotele itd. 
Veliko večje težave so imele države iz vzhodne Evrope s privatizacijo javnih podjetij, ki so 
izhajala iz panog oziroma sektorjev, kot so industrija, rudarstvo, prevoz, energija itd. Edina 
država, ki je dokaj hitro izpeljala privatizacijo po osamosvojitvi je bila Češka, ki delež 
javnih podjetij v letu 1992 ohranila le na 44 odstotkih, vendar je kasneje Češka nadaljevala 
s privatizacijo javnih podjetij (Armstrong 2013).  
V veliki meri je upravljanje javnih podjetij odvisno od politike, ki vodi in vpliva na odločitve 
o vodenju države in javnih podjetij. Zahodne države so se večinoma odločale za 
privatizacijo. Pri tem je imela pomembno vlogo predvsem politika, ki je bila nagnjena k 
privatizaciji. Zahodne države so želele dvigniti učinkovitost in produktivnost javnih 
podjetij, zato so spodbujale privatizacijo. Vse zahodne države se niso odločile za podobno 
oziroma enako privatizacijo, kot so to počele nekatere države iz zahodne Evrope. Lep 
primer, ki kaže na množično privatizacijo javnih služb, je Velika Britanija. Vse zahodne 
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države niso sledile Veliki Britaniji, ki je z množično privatizacijo prodala večja javna 
podjetja, ki so imela velik pomen za britansko gospodarstvo, kot so telekomunikacije, 
elektrika, voda, infrastruktura itd. Druge zahodne države, kot so Francija, Nizozemska in 
Nemčija, so nekatera glavna javna podjetja le preoblikovale oziroma ustrezno 
prestrukturirale ( Marn, 2014).  
V skladu s preambulo in 3. členom Evropske gospodarske skupnosti morajo države članice 
Evropske unije slediti skupni gospodarski politiki, kar pomeni, da morajo države 
preoblikovati trg v tržno gospodarstvo, v katerem nastopa veliko število podjetij in pri tem 
vlada konkurenca. Da so Slovaška, Češka in Poljska lahko postale članice Evropske unije, 
so morale vzpostaviti tržno gospodarstvo. Od države do države se privatizacija različno 
izvaja ter ima drugačne učinke kot v nekaterih drugih državah. V nekaterih državah ima 
lahko privatizacija pozitivne učinke, medtem ko ima v drugih državah lahko negativne 
učinke. Težko je trditi, da privatizacija javnih podjetij, ki nastopajo kot monopolna žene do 
tega, da maksimirajo dobiček. Večini zasebnikom je cilj le maksimirati dobiček in imeti 
pomembno vlogo na trgu. Ne pomeni, da politika, ki je nagnjena k privatizaciji, opravlja 
naloge, ki omogočajo prodajo javnih podjetij po najvišji ceni, ampak lahko to počnejo 
zaradi osebnih interesov. Večina vzhodnoevropskih držav se je odločala za kuponsko 
privatizacijo podjetij: zaposlenim so omogočili delnice v javnih podjetij. Takšen način 
privatizacije lahko motivira državljane, da prispevajo k produktivnosti podjetja, medtem 
ko na drugi strani lahko zmanjšuje pomen konkurence na trgu (Bos, 1992). 
 
6.2 MEDNARODNA PRIMERJAVA  
V nadaljevanju sem v magistrskem delu primerjal Republiko Slovenijo z 
vzhodnoevropskim državami, in sicer s Češko, Poljsko in Slovaško. V literaturi večkrat 
zasledimo primerjavo med Slovenijo in vzhodnoevropskimi državami, saj imamo približno 
enake gospodarske pogoje; vse države so bile del tranzicije iz enega sistema v drug 
sistem. Da bi ugotovil, kako je privatizacija potekala na Češkem, Poljskem in Slovaškem, 
sem opravil pregled literature, kjer je razvidno, kako so se vlade v omenjenih državah 
odločale za privatizacijo.  
6.2.1 Češka  
Po razpadu Češkoslovaške države so na Češkem začeli razmišljati o privatizaciji. Leta 1991 
je Češka začela z načrtovanjem privatizacije, saj je bila tedanja politika prisiljena v 
okrevanja gospodarstva. Žametna revolucija leta 1989 je končala komunistični nadzor na 
Češkem. Po revoluciji je Češka imela kar 97 % podjetij v svoji lasti. Tedanji minister za 
finance Klaus Vaclav je skupaj s svojimi svetovalci predlagal privatizacijo državnega 
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premoženja na tri načine, in sicer, da se del premoženja vrne prvotnim lastnikom, ki ga je 
prejšnja oblast odvzela. Pri tem so bile predvsem odvzete nepremičnine, ki jih je država 
vrnila svojim državljanom. Drugi način privatizacije je bil opravljen s pomočjo javnih dražb, 
kjer so svojim državljanom omogočili nakup majhnih trgovin, podjetij, ki so bila v tedanji 
lasti države. Tretja ključna metoda privatizacije, ki je bila tudi najbolj obsežna, pa je bilo 
dodeljevanje vavčerjev oziroma bonov svojim državljanom. V tej metodi privatizacije gre 
predvsem za sodelovanja prebivalcev pri doseganju tržnega gospodarstva (Armstrong 
2013).  
Vavčerski sistem je omogočal sodelovanje državljanov pri produktivnosti javnih podjetij, 
saj je tedanja politika želela, da Češka ne bi postala okupirana s strani tujih vlagateljev. Cilj 
je bil predvsem, da večja javna podjetja ne bi končala v rokah tujcev. Politika je želela, da 
bi s kuponi ustvarili trg lastniških vrednostih papirjev, ki bi omogočal prestrukturiranje 
javnih podjetij. Cilj tedanje politike je bil čim hitreje doseči prestrukturiranje javnih 
podjetij s pomočjo privatizacije, saj je Češka precej zaostajala za merili Evropske Unije.  
Leta 1991 je vlada izdala načrt oziroma seznam podjetij, ki naj bodo privatizirana za zagon 
češkega gospodarstva. Vrednost podjetij je bila ocenjena na 1200 milijard čeških kron. 
Načrt vlade je bil, da vodstvo podjetja pripravi privatizacijske načrte, s katerimi bi jasno 
predstavili vrednost in količino potrebnega denarja za privatizacijo javnih podjetij. Vlada 
se je predvsem bala interesnih skupin in tedanjih upraviteljev, da bi prišlo do korupcije pri 
oceni vrednosti podjetja, saj so si nekateri želeli podjetja prilastiti. Večina javnih podjetij 
se je preoblikovala v delniške družbe, ki so omogočale nakup delnic. S pomočjo vavčerjev 
oziroma kuponov so državljani Češke lahko kupili delnice podjetij. V prvem valu 
privatizacije je na Češkem 75 % prebivalstva kupilo vavčerje. V prvem krogu je bilo na 
razpolago kar 4388 podjetij. Od tega je bilo možno kupiti kar 61 % delnic s pomočjo 
kuponov. V drugem valu privatizacije je bilo na razpolago 676 podjetij (Armstrong, 2013, 
str. 13).  
Ker se je vlada bala, da bi privatizacija s pomočjo vavčerjev preprečila spremembe v 
upravljanju in prestrukturiranju javnih podjetij, je vlada dovolila, da investicijski skladi 
skrbijo za naložbe državljanov v javna podjetja. Skladi so s pomočjo IPF-ja skrbeli za 
portfelje svojih strank in hkrati vladi omogočili varnost in državljanom pomagali pri 
upravljanju z njihovimi vavčerji. Gre predvsem za to, da so skladi imeli dovolj znanja ter 
izkušenj za zbiranje finančnih podatkov o poslovanju podjetij. Skladi so tako svetovali 
državljanom glede delnic in novih investicijskih podvigih.  
Ker so se skladi na češkem tržišču precej razširili, se je vlada bala, da bi preveč skladov 
tudi lahko škodilo pri svetovanju nakupa delnic s pomočjo vavčerjev, saj nekateri niso 
imeli dovolj znanja in izkušenj. Bali so se predvsem, da bi skladi napačno svetovali 
državljanom. Domače banke so imele ključno vlogo pri privatizaciji podjetij. Država je 
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ohranila nadzor na bankami, saj so bile strateškega pomena. S pomočjo bank je politika 
lahko vplivala na javna podjetja ter tržno gospodarstvo. Banke so sodelovale s skladi pri 
upravljanju javnih podjetij. Banke so zaradi slabega upravljanja skladov bile prisiljena v še 
večje posojanje denarja za ohranitev podjetij ter tržnega gospodarstva. Čeprav so banke 
imele drugačno mnenje, so morale dajati kredite za delovanje, saj bi v nasprotnem 
primeru bi podjetja končala v stečaju (Armstrong, 2013) .  
Čeprav je veliko podjetij proizvajalo izdelke, po katerih na trgu ni bilo povpraševanja, je 
vlada morala vlagati denar za delovanje teh podjetij, saj bi v nasprotnem primeru ljudje 
ostali brez dela, to pa bi državo pahnilo v še večje zadolževanje. Težava skladov so bila 
predvsem pričakovanja podjetij. Politika je po določenem času dojela, da skladi niso bili 
najbolj primerni za prestrukturiranje javnih podjetij. Slabosti, ki so se pokazale pri skladih, 
so bile predvsem (Armstrong, 2013):  
- slabo upravljanje in znanje u prestrukturiranju podjetij, 
- škodovanje pri svetovanju investitorjem, 
- načrtno uničevanje določenim podjetjem, 
- zmanjšanje zaupanja v svetovanje skladov. 
Zaradi slabih praks skladov se je povečala nezaupljivost v sklade. To se je predvsem videlo, 
ko so leta 2000 ugotovili, da na Češkem deluje le 45 skladov od 450, ki so bili ustanovljeni 
v času gospodarske tranzicije (Sarah Armstrong, 2013). Težava je bila predvsem, da so 
državljani morali svoje prihranke, ki so jih imeli v skladih, prodati precej pod ceno, če so 
želeli pridobiti nazaj svoje delnice. To je prizadelo celotno gospodarstvo na Češkem, saj ni 
bilo dovolj denarja za prestrukturiranje podjetij. S pomočjo skladov je vlada želela doseči 
reforme ter delnice privatiziranih družb. Ko je vlada videla, da skladi niso dovolj učinkoviti, 
je leta 1998 ustvarila komisijo za vrednostne papirje, ki bi pomagala vlagateljem pridobiti 
sredstva, ki so jih imeli v skladih. 
Državljani niso vedeli, ali naj vavčerje vložijo preko dražbe ali naj vavčerje vložijo preko 
investicijskih skladov. Večinoma so državljani kupovali delnice investicijskih skladov, ki so 
z 72 % izdanih certifikatov kupovali velike pakete delnice javnih podjetij. Deset največjih 
skladov na Češkem je pridobilo 40 % vseh certifikatov javnih podjetij. Zaradi slabe 
kontrole nad ustanavljanjem skladov so skladi nastajali spontano brez kontrole države. 
Vlada je le regulirala privatizacijo tako, da je omejila delež enega sklada v podjetju na 20 
% (Kotrba, 1994). 
Čeprav skladi niso bili najbolj primerni za privatizacijo javnih podjetij, pa so dosegli to, da 
so se na novo vzpostavile lastninske pravice. Nakup vavčerjev v javnih podjetij je hitro 
privatiziral javna podjetja ter tako odgnal tuje vlagatelje. Na kratki rok so bili vavčerji 
glede učinka privatizacije zelo pozitivni. Leta 1996 je Klaus dejal, da je češko potrebno 
59 
 
obravnavati kot normalno evropsko državo z običajnimi gospodarskimi in socialnimi cilji. 
Na začetku tranzicije je država doživljala sorazmerno nizko inflacijo; tudi brezposelnost je 
bila zelo nizka; prav tako se je povečal zasebni sektor. Češka je imela v času tranzicije tudi 
zelo močan izvoz, kar je omogočalo politično stabilnost in možnost razvoja novega 
političnega sistema (Svitek, 2002 str. 11). Čeprav je privatizacija omogočila odvzem 
kontrole nad državnim premoženjem ter zaščito pred določenimi interesnimi skupinami, 
so nekateri ekonomski kazalniki kazali, da je bila privatizacija uspešna.  
Leta 1997 je državo doletela valutna kriza, ki je prisilila vlado, da vpogleda v delovanje 
privatiziranih podjetij po sistemu vavčerjev. Pričakovanja vlade so bila, da se bo 
produktivnost z novimi lastniki povečala, vendar se to žal ni zgodilo. Študija leta 2000 je 
pri 178 družbah, privatiziranih na podlagi vavčerjev, pokazala kar nekaj pomanjkljivosti, in 
sicer (Rejnuš & Schmied, 1999):  
- slabo učinkovitost in produktivnost podjetij, 
- slabo korporativno upravljanje, 
- slabo organizacijo dela v podjetjih, 
- pomanjkanje človeškega kapitala, 
- visoke fiksne stroške. 
Kljub slabemu poslovanju so državne banke dajale kredite družbam, saj bi v nasprotnem 
primeru veliko podjetij končalo v stečaju. Koncept IPF-ja ni najbolje deloval, vendar bi 
morala vlada IPF-ju morda dovoliti, da kupi več od 20 % deleža državnega podjetja, kar bi 
pomenila večjo moč in vlogo. Tako so skladi z upravljanjem škodovali privatizaciji javnih 
podjetij. Češka je lep primer, ko imamo konflikt med gospodarskimi in političnimi silami. 
Privatizacija s pomočjo vavčerjev bi bila dobra za državo, če bi zagotovili vse pravne in 
institucionalne okvirje (Armstrong, 2013). 
Ker sta se Češka in Slovaška leta 1993 ločili, se je en del privatizacije nadaljeval le na 
Češkem. V drugi fazi privatizacije je bilo vključenih 900 podjetij, v katerih so Čehi kupili 
certifikate. Ker je na Češkem že bila odprta borza, so investitorji lahko kupovali certifikate 
le preko posrednikov. To je pomenilo, da so skladi še zmeraj imeli zelo močno vlogo 
(Rejnuš & Schmied, 1999, str. 98-99). 
Značilnosti privatizacije na Češkem (Armstrong, 2013, str. 13):  
- čim hitrejša privatizacija, 
- državljani kot največji investitorji, 
- večinioma se je izvedla privatizacija preko kuponov, 
- ugodnosti za odkup menedžerjev ni bilo, 
- podjetjem, ki so bila pred stečajem, so pomagali z denarjem iz državnih bank, 
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- kuponska privatizacija je pozitivno vplivala na gospodarstvo na Češkem.  
Namen češke vlade ni bilo samo povečanje gospodarske učinkovitosti ter zmanjšanje 
subvencij, ampak predvsem izboljšanje družbeno ekonomskega sistema. Privatizacija na 
Češkem je bila podprta z dvema zakonoma. Prvi zakon je bil sprejet 1990, i kar so 
imenovali mala privatizacija. Leta 1991 je bila sprejeta privatizacija velikih podjetij. 
Najprej se je v državi dogajala mala privatizacija v panogah, kot so trgovina, gostinstvo, 
manjše storitvene dejavnosti ipd. Potekala je predvsem z vračanjem lastnine ter javno 
prodajo. Drugi del privatizacije je deloval predvsem v industriji, gradbeništvu, transportu, 
telekomunikacijie ipd. Cilj politike je bil preusmeriti gospodarstvo k čim bolj zahodnemu 
modelu (Roman, 1993, str. 91). 
Kuponsko privatizacijo na Češkem bi lahko ocenili kot uspešno. Češka je imela v času 
kuponske privatizacije nizko brezposelnost, monetarno stabilnost, večji zasebni kapital 
itd. Zaradi kuponske privatizacije so pomembno vlogo igrali skladi, ki so večinoma postali 
lastniki privatiziranega gospodarstva. Skladi niso delovali v interesu svojih delničarjev, 
ampak so želeli le maksimirati svoj dobiček. Pri tem niso skrbeli za prestrukturiranje javnih 
podjetij, niti za njihovo upravljanje. Zaradi zelo obsežne privatizacije na Češkem bi lahko 
rekli, da je bila privatizacija uspešna, saj so uspeli privatizirati kar 70 do 80 % podjetij iz 
različnih panog (Armstrong, 2013, str. 18). 
6.2.2 Poljska 
Po osamosvojitvi je bila poljska politika prepričana, da je za gospodarsko rast in 
gospodarski razcvet potrebno ustvariti močan zasebni sektor, ki bi bil bolj učinkovit kot 
javni sektor. Politika je bila nagnjena k stabilizaciji, liberalizaciji ter privatizaciji trga. Leta 
1989 je bilo jasno, da poljska vlada potrebuje politiko, ki bo z zakonodajo podprla 
lastninsko preoblikovanje javnih podjetij. Politika na Poljskem je bila nagnjena h 
komercialno socialnemu modelu, ki je temeljil predvsem na tem, da imajo zaposleni 
močno vlogo pri odločanju o privatizaciji podjetja. Velika težava pri preoblikovanju 
podjetij je bilo tudi pomanjkanje domačih investitorjev, ki bi bili pripravljeni prevzeti 
domača podjetja. Ker je Poljska politika bila nagnjena k komercialno socialnemu modelu 
privatizacije, niso znali naredi prave strategije, kako izpeljati tak model privatizacije. Tudi v 
drugih državah, ki so bile v tranzitu, se niso odločali za tak sistem privatizacije, kar je še 
bolj ogrožalo idejo o komercialno socialnem modelu privatizacije (Lis, idr., 2013, str. 42-
43).  
Glavni cilj komercialno socialnega modela je bil prestrukturiranje podjetja ter povečati 
njegovo učinkovitost. Gre predvsem za model, ki dopušča, da zaposleni postanejo lastniki 
državnega premoženja. Ta model privatizacije temelji predvsem na tem, da se državno 
podjetje preoblikuje v delniško družbo, s katero država na javnem razpisu proda delnice 
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podjetij. Vsi, ki so zaposleni v podjetju, kmetje ter ribiči imajo možnost, da kupijo delnice 
podjetja po zelo ugodnih cenah (Lis, idr., 2013, str. 44-45).  
Na Poljskem je bil leta 1990 sprejet zakon o privatizaciji, s katerim so želeli dvigniti 
vrednost kapitala ter vse organizacijske in tehnične podpore, s katerimi bi izboljšali 
produktivnost podjetij. Zato je bilo ustanovljeno ministrstvo za privatizacijo, ki pospešuje 
privatizacijo, nadzoruje delovanje in usmerja delovne procese privatizacije.  
Državljani Poljske se s takim model privatizacije niso najbolj strinjali, ker so bili prepričani, 
da privatizacija ni koristna za državljane, ampak le za določene interesne skupine. Bili so 
prepričani, da bo prihajalo do korupcije med uradniki. Nekateri so bili celo prepričani, da 
se bodo s privatizacijo znižali varnost zaposlitve, socialni prejemki in plače. Preden je 
politika na Poljskem pričela s tako imenovano privatizacijo, je na Poljskem kmetijstvo 
delovalo kot zasebni sektor.  
Pristop Poljske k Evropski uniji leta 2004 je le dodatno potrdil mnenja in misli številnih 
Poljakov, saj se je množično dvignilo zasebno gospodarstvo. Privatizirana javna podjetja 
so postala po vstopu v Evropsko unijo zanimiva tudi tujim vlagateljem. Šlo je predvsem za 
tista podjetja, ki so imela strateški pomen: podjetja, ki so bila v finančnem sektorju, 
energetiki, naftna podjetja, kemična industrija in obramba. Z vstopom Poljske v Evropsko 
unijo se je dvignil kapitalski trg in povečala se je konkurenčnost na poljskem trgu. Poljska 
je imela v času tranzicije v lasti 8453 podjetij, ki jih je imela namen lastninsko 
preoblikovati. V letu 2012 je država imela le še 70 podjetij, ki so bila v državni lasti. Ta 
podjetja so bila precej kulturna, radijska in televizijska podjetja (Lis, idr., 2013, str. 45-49). 
Vlada Poljske je želela doseči, da zaposleni v podjetju imajo pravico odkupa od 20 
odstotkov delnic po polovični ceni. Tuji investitorji bi lahko kupili le 10 odstotkov podjetja 
z dovoljenjem države.  
V zakonu o privatizaciji so bili predvideni trije modeli (Lewandovski, 1994, str. 193-196).  
- Komercialna privatizacija: Gre za model privatizacije, ki omogoča velikim 
podjetjem, da se spremenijo v velike korporacije. Podjetja izdajo svoje delnice na 
celotno vrednost podjetja, ki je v celoti še vedno od države. Država tako kot edini 
delničar oziroma preko ministrstva za privatizacijo prodaja svoj delež z javnim 
razpisom in z odkupom s strani menedžerjev. 
- Predhodna likvidacija: Majhna in srednja podjetja se likvidirajo. Medtem vsa 
sredstva pripadejo novemu lastniku. To se je zgodilo s prodajo sredstev podjetja, s 
prenosom sredstev v novo podjetje.  
- Privatizacija s pomočjo bankrota: ko država proda lastnino po delih ali celoti. 
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V času privatizacije je bilo do začetka leta 1994 privatiziranih skoraj 2400 podjetij. Gre 
predvsem za to, da so se podjetja lahko prestrukturirala ter organizacijsko spremenila. 
Srednja in velika podjetja so na Poljskem še vedno predstavljala precej velik problem. 
Podjetja se  tako razvijala, kot je to pričakovala Poljska politika. Zaradi slabih tržnih 
pogojev in recesije se je na Poljskem povečala brezposelnost. Zato se je vlada odločila za 
novo privatizacijsko shemo, imenovano masovna privatizacija. Načrt je bil, da se javna 
podjetja pretvorijo v delnice, s katerimi bi upravljali delniški skladi. Pri tem so bili (kakor 
na Češkem) državljanom podarjeni vavčerji, s katerimi so lahko kupili delnice podjetij. V 
80. letih prejšnjega stoletja je Poljska želela izpeljati različne ekonomske reforme, ki bi 
okrepile gospodarsko rast. Poljska je bila zadolžena za kar 42 milijard ameriških dolarjev. 
Pri tem je zelo zaostajala z gospodarskim razvojem. Ena od nekomunističnih vlad je 
sprejela tako imenovan Blacerowizcev plan. Gre za plan, s katerim je želela doseči 
stabilizacijo in liberalizacijo trga. Poljska vlada je skupaj z IMP skladom izdelala program, s 
katerim je želela čim bolj izboljšati gospodarstvo v državi (Jedrzejczak, Steriniczuk, 1992 
str. 45).  
Poljska vlada je 1991 predložila program množične kuponske privatizacije, ki se je začel 
izvajati šele 1993. Ta model privatizacije je bil specifičen. Njegov cilj je bil pospešiti 
celoten proces privatizacije, s katerim bi lahko izvedli tržne reforme. Ideja je bila, da bi 
vsem polnoletnim državljanom omogočili sodelovanje v privatizacijskem procesu. Eden 
izmed ciljev je bil tudi ustvariti in razviti trg kapitala, ki bi spodbujali domače in tuje 
investitorje, ki bi vlagali svoj kapital na Poljskem. Kuponska privatizacija je potekala preko 
ministrstva za privatizacijo, ki je želelo privatizirati okoli 600 srednjih in velikih podjetij. 
Zato je ministrstvo za privatizacijo ustanovilo 15 nacionalno-investicijskih skladov, ki so 
skrbeli za prodajo delnic podjetij. V nacionalnih skladih so bili nadzorni organi, ki so skrbeli 
za prestrukturiranje javnih podjetij ter delovanje skladov. V nadzornih skladih so bili 
poljski državljani. Nacionalni skladi so prevzeli vodilno vlogo pri upravljanju podjetij, ki so 
se privatizirala. Ministrstvo za privatizacijo je skladom naložilo, da so morali izbrati 
investicijske menedžerje, ki bodo znali povečati kapital skladov ter razpršiti premoženje 
skladov. Vsakemu skladu je bilo dodeljenih 33 % delnic v 30 podjetjih. Vsi ostali skladi so 
dobili 2 7% delnic. Imetniki delniških certifikatov so lahko pri skladih zamenjali certifikate 
z delnicami, s katerimi so kasneje trgovali. Z ustanovitvijo investicijskih skladov je bilo 
lastništvo skladov preneseno na državljane Poljske. Državljan Poljske je tako prejel po eno 
delnico od vsakega investicijskega sklada, medtem ko so vsi polnoletni državljani imeli 
pravico kupiti certifikate v znesku, ki ni presegel 10 % povprečne mesečne plače 
(Jedrzejczak, 1991, str. 1-10). 
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Prednosti, ki jih je videla poljska politika v kuponski privatizaciji, so bile predvsem zaradi 
(Lewandowski & Szysko, 1999, str. 45):  
- hitre privatizacije javnih podjetij, 
- možnosti sodelovanja vseh poljskih državljanov pri privatizaciji, 
- upravljanje skladov s poljskim odborom, 
- nižji stroški privatizacije, 
- zanimanje po delnicah domačih podjetij.  
V času privatizacije je politika želela, da bi država obdržala veliko število delnic, s katerimi 
bi lahko vplivala na upravljanje investicijskih skladov ter pri tem ustvarila dodatne 
prihodke od prodaje delnic ali dividend. Eno leto po tem, ko so se ustanovili skladi, so 
lahko državljani svoje lastniške certifikate zamenjali z delnicami. S pomočjo varšavske 
borze so tako lahko kupci trgovali preko borze, ki je imela precej prednosti (med drugim 
večjo stopnjo varnosti, pravičnejšo ceno ter enostavno trgovanje). Ko je država izdala 
certifikate, je določila tudi rok, v katerem so morali vsi lastniki certifikatov zamenjati 
certifikate za delnice. Zamenjali so jih lahko le za delnice investicijskih skladov, katerih 
delnice so bile uvedene na varšavsko borzo. Od vseh 100 % delnic, ki so bile v lasti 
investicijskih skladov, je tako lahko kar 85 % bilo zamenjanih s certifikati državljanov. 
Ostalih 15 % delnic, ki jih je imel investicijski sklad, je ostalo v državni lasti, da je lahko 
država imela pravico do dividend ter prihodkov od prodaje delnic. Poljski model 
privatizacije je precej slonel na tem, da se zagotovi vsem državljanom čim bolj pravično 
lastništvo v prestrukturiranih podjetjih (Lewandowski & Szysko, 1999, str. 46-47).  
6.2.3 Slovaška 
Slovaška je bila dolga leta združena skupaj z Republiko Češko. Po razpadu Češkoslovaške 
republike je bilo gospodarstvo precej šibko. Prvi postopki glede metod gospodarjenja in 
upravljanja državnega premoženja so bili opravljeni v prvi polovici leta 1991 za 
zagotovitev stabilnega gospodarstva. Da bi na Slovaškem lahko zagotovili gospodarsko 
stabilnost, se je politika odločila za hitro privatizacijo, ki bo omogočala hitre gospodarske 
reforme ter posledično gospodarsko rast. Ker je politika želela hitro transformacijo 
gospodarstva, so se politiki iz Slovaške zgledovali po Češki in Poljski ter uvedli zelo znano 
metodo imenovano kuponska privatizacija (Autner, 2006, str. 6).  
Na Slovaškem je privatizacija potekala na dva načina, in sicer na obsežni način ter v 
manjšem obsegu. Dražbe, maloprodaje, prodaje manjših podjetij so se izvrševale v obsegu 
manjše privatizacije. V prvem krogu je pri prodaji državnega premoženja država podjetja 
ponudila slovaškim državljanom. Če dražbe v prvem krogu ni bilo, so na dražbah lahko 
dražili tudi tuji vlagatelji. Nadzor nad prodajo državnega premoženja po principu majhne 
privatizacije je imela regionalna komisija, ki je bila zadolžena za transparentno vodenje 
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javnih dražb. Regionalne komisije so delale v sklopu Ministrstva, ki je vodilo privatizacijo 
(Autner, 2006, str. 9). 
Namen velike privatizacije je bil privatizirati podjetja, ki bi Slovaškemu državnemu 
proračunu prinesla čim več svežega denarja. Tako so na Slovaškem ustanovili tudi 
specializirano institucijo imenovano Nacionalni državni sklad (v nadaljevanju NPF). NPF je 
bil zadolžen za projekt, imenovan privatizacija. Glavna naloga NPF-ja je bila organizacija in 
nadzor nad projekti, imenovanimi privatizacija javnih podjetij. Med drugim je NPF skrbel 
za transparentno prodajo državnega podjetja. Pri tem je nadzoroval, da so za prodajo 
državnega premoženja res pridobili največji možni izkupiček. Po razpadu Češkoslovaške so 
na Slovaškem ostale interesne skupine, ki so lobirale za odkup nekaterih večjih javnih 
podjetij. S privatizacijo državnega premoženja se niso strinjali prav vsi državljani. Nekateri 
so bili za to, da podjetja ostanejo v državni lasti. Razlike o mnenju glede privatizacije so 
izhajale predvsem iz štirih dejavnikov (Autner, 2006, str. 10-11):  
- Oblika upravljanja državnega premoženja: Gre predvsem za to, da mogoče na 
Slovaškem obstajajo menedžerji, ki bi znali voditi javna podjetja. 
- Različne stopnje moči in nadzora: Nekateri državni uradniki manipulirajo z 
državnim premoženjem češ, da ni dovolj moči in volje za vodenje javnih podjetij.  
- Finančna sredstva: Ni dovolj finančnih sredstev, zato se država mora zadolževati. V 
takem primeru je zato bolje prodati javna podjetja.  
- Politične odločitve o prodaji premoženja: preveliko vpletanje politike v državno 
premoženje. 
Udeleženci, ki so del privatizacije, se med seboj razlikujejo, saj prihajajo iz različnih okolij. 
Nekateri so bili tam zaradi političnega ozadja, medtem pa so drugi s pomočjo svojega 
poklica želeli graditi kariero. Po osamosvojitvi Slovaške je slovaška politika začela s 
prestrukturiranjem javnih podjetij. Javna podjetja so se predvsem pravno prestrukturirala, 
kar pomeni, da so podjetjem lahko zagotovili novo pravno identiteto, s katero so podjetja 
prihajala do posojila. Cilj privatizacijskega procesa na Slovaškem je bil preoblikovati javna 
podjetja v čim bolj zasebno lastnino z različnimi zasebnimi lastniki. V ta namen je NPF 
pridobil kar 845 milijonov dolarjev svežega zasebnega denarja, ki je bil del privatizacije ter 
vlaganja zasebnih subjektov v slovaški trg (Autner, 2006 str. 15-16). 
Po osamosvojitve Slovaške je bil postopek prestrukturiranja javnih podjetij zelo 
pomemben, saj je proračun Slovaške potreboval svež denar s katerim bi lahko financirali 
ostale državne potrebe. Postopek prestrukturiranja je imel velik vpliv na upravljanje 
javnih podjetij. Pri tem je država namenila tudi nekaj proračunskih sredstev, s katerimi bi 
pohitrili postopek prodaje. Proračunska sredstva niso bila posredno namenjena le 
privatizaciji, ampak tudi ostalim neposrednim dejavnikom, ki vplivajo na privatizacijo. 
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Proračunska sredstva so bila predvsem namenjena za pravno urejanje zakonov, ki so bili 
namenjeni privatizaciji (Autner, 2006, str. 15). 
Poleg proračunskih sredstev, ki jih je dala država za privatizacijo, je pomembno vlogo 
imela tudi komercializacija, ki je javnim podjetjem omogočala, da delujejo kot zasebna 
podjetja. To pomeni, da so javna podjetja lahko določala cene na trgu ter si tako 
povečevala kapital. Če so javna podjetja bila precej zadolžena, jih je slovaška vlada 
rehabilitirala tako, da so jim dali nova posojila ali pa so dolg prestrukturirali. V času 
privatizacije javnih podjetij je na Slovaškem nastalo veliko interesnih skupin, ki so hotele 
sodelovati pri privatizaciji. Nekatere interesne skupine so spodbujale privatizacijo javnih 
podjetij, medtem ko so druge interesne skupine zavirale prodajo javnih podjetij. Interesne 
skupine, ki so podpirale prodajo državnega premoženja, so delovale večinoma na najvišji 
ravni javnih podjetij ali pa v slovaški politiki. Pri tem so lahko bistveno vplivale na 
upravljanje podjetij ter njihovo poslovanje. Interesne skupine so lahko vplivale na socialno 
ekonomske procese na Slovaškem, ki so bile predvsem povezane z nastankom novih 
zasebnih lastnikov. Posledično so tudi vplivale na kupnino javnih podjetij. Slovaška politika 
se je trudila preoblikovati javna podjetja v zasebno lastnino. Med drugim so želeli na trgu 
zagotoviti konkurenco. Zato je Slovaška politika oblikovala dva tipa prestrukturiranja 
javnih podjetij (Autner, 2006 str. 17-18).  
- Reaktivno prestrukturiranje: Pri tem načinu prestrukturiranja država izvaja visok 
pritisk nad prestrukturiranjem, tako da omeji proračunsko vlaganje v javna 
podjetja. Za to vrsto prestrukturiranja je predvsem značilno, da gre za javna 
podjetja, v katerih prevladujejo zaposleni in menedžerji brez neposrednega vpliva 
države nad podjetji.  
- Aktivni tip prestrukturiranja: Gre predvsem za posredno vplivanje države in 
politike v prestrukturiranje javnih podjetij, kjer država daje navodila za konkretne 
spremembe ter prilagoditev javnih podjetij glede na trg. Pri tem gre predvsem za 
javna podjetja, v katerih politika vidi priložnost za neposredno privatizacijo 
oziroma predajo v zasebne roke.  
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S privatizacijo bi Slovaška dosegla predvsem konkurenco na trgu ter nova vodstvena 
znanja, ki lahko vplivajo na trg ter posledično na večjo produktivnost javnih podjetij. 
Rezultate procesa privatizacije lahko vidimo po letih in odstotkih, ki so se zgodila na 
Slovaškem.  
Tabela 2: Privatizacija na Slovaškem po letih 
Leto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Odstotek prodaje podjetij v % 17,5 20,0 25,8 30,8 38,6 44,6 60,2 
 Vir: Rudolf Autner (2006) 
Iz tabele je razvidno, da se je postopek privatizacije na Slovaškem zelo hitro dogajal. Tak 
trend privatizacije je bil predvsem zaradi interesa slovaške politike, ki je bila nagnjena k 
prodaji državnega premoženja. Od leta 1995 je postopek prodaje javnih podjetij na 
Slovaškem potekal zelo hitro. Trenutno na Slovaškem prevladujejo na trgu predvsem 
zasebna oziroma privatizirana podjetja, ki omogočajo slovaški gospodarski razvoj (Autner, 
2006 str. 17). Na Slovaškem je v lasti države ostalo še nekaj javnih podjetij, ki se ukvarjajo 
predvsem z infrastrukturo. Prav tako slovaška politika ni dovolila prodaje državnih bank. 
Na Slovaškem je do leta 2003 bilo na trgu 48.520 profitno usmerjenih organizacij. Od tega 
je le 3,2 odstotka pripadlo javnemu sektorju. Zasebna podjetja na slovaškem trgu 
trenutno prevladujejo. Pri tem lobirajo za razne posle. Oblikovale so se nove elitne 
interesne skupine, ki skušajo vplivati na državno politiko. Na Slovaškem se počasi že 
kažejo vplivi privatizacije ter moči zasebnikov skozi interesne skupine. Nekatera podjetja 
so na Slovaškem tako močna, da imajo pomembno vlogo v slovaškem gospodarstvu. 
Velika zasebna podjetja imajo na slovaškem trgu privilegije do te mere, da so že 
oblikovala manjše monopole, kar zelo slabo vpliva na socialni položaj državljanov. Pri tem 
podjetja le maksimirajo dobičke (Autner, 2006 str. 17-19). 
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7 PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN OSTALIMI EVROPSKIMI 
DRŽAVAMI  
V tem poglavju sem preveril hipotezo H3: Na boljšo učinkovitost in uspešnost javnih 
podjetij vpliva predvsem boljše upravljanje podjetij ter hipotezo H5: Upravljanje javnih 
podjetij je predvsem odvisno od lastništva. 
Slovenija se po osamosvojitvi ni odločila za hitro privatizacijo, s katero bi lahko zagotovila 
denar v državni proračun vse do leta 2008, ko je svetovna gospodarska kriza pustila 
posledice v državni blagajni in tudi v gospodarstvu. Zaradi globalizacije ter gospodarske 
krize se je Slovenija v času gospodarske krize odločila za pospešeno privatizacijo, s katero 
bi lahko javna podjetja prepustila zasebnim investitorjem. Češka, Slovaška in Poljska so s 
privatizacijo javnih podjetij začele že v zgodnjih devetdesetih letih, ko so se države 
odločile večinoma za kuponsko privatizacijo. Češka, Slovaška in Poljska so svoja javna 
podjetja popolnoma predale v upravljanje zasebnim osebam, ki so s svojim znanje in 
upravljanjem vodile podjetja. Velik pomen za zgodnjo privatizacijo je imela tudi Evropska 
unija. Češka, Slovaška in Poljska so zaradi pogajanj o pridružitvi k Evropski uniji morale 
začeti z odločno privatizacijo.  
Slovenija je ena redkih držav, ki so z vstopom v Evropsko unijo imele precej podjetij v 
državni lasti. Slovenija je imela kar nekaj državnih bank, ki so financirale javna in zasebna 
podjetja. V letu 2004 se je Slovenija pridružila Evropski uniji, kar je državni omogočilo 
prost pretok kapitala in ljudi. V Slovenijo je začelo pritekati vse več kapitala, kar so 
predvsem omogočale domače in tuje banke. 
Slovenija je zaradi več razlogov obdržala kar precej podjetij v državni lasti. Šlo je za 
različne interesne skupine, ki so zavirale postopke prodaje državnih oziroma javnih 
podjetij. Da se različne vlade niso odločale za masovno privatizacijo, gre predvsem 
pripisati interesnim skupinam, kot so politika, sindikati, močne predelovalne skupine itd. 
Večina javnih oziroma državnih podjetij ni ustvarjalo dovolj dobička, s katerim bi 
odplačevala vse svoje finančne obveznosti. Za slabo upravljanje in kadrovanje z javnimi 
oziroma državnimi podjetij je bilo predvsem krivo vodstvo, ki ni imelo dovolj znanja in 
menedžerskih sposobnosti, s katerimi bi znalo voditi podjetja. Zaradi raznih pritiskov s 
strani politike, medijev ali drugih interesnih skupin se je večina podjetij v času 
gospodarske krize znašla pred bankrotom oziroma v stečaju.  
Zaradi globalne krize so se v Sloveniji zapirala velika in mala zasebna podjetja. S tem je 
prišlo do množičnega odpuščanja. Večina zasebnih podjetij je zaradi krize morala odpustiti 
številne delavce, saj se je povpraševanje na trgu ustavilo oziroma minimiziralo do te mere, 
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da so ljudje kupovali le tisto, kar so si lahko privoščili. V Sloveniji so se ustavile investicije 
in potrošnja, kar se je poznalo tudi pri proizvajalcih dobrin ter njihovih dobičkih.  
Slovenija se je znašla v ekonomskem krču zaradi visokih socialnih transferjev ter 
dokapitaliziranja državnih bank in javnih podjetij. Zaradi finančnih težav se je morala 
Slovenija zadolževati na mednarodnih trgih. Pri tem je Evropski komisiji obljubila, da bo 
začela s privatizacijo kot rešitvijo za pritok denarja v državno blagajno ter za 
uravnoteženje javnih financ. S privatizacijo javnih podjetij bi omogočili izboljšanje 
upravljanja javnih podjetij ter povečali produktivnost ter posledično ustavili 
dokapitaliziranje javnih podjetij (STA, 2017).  
Globalna finančna kriza, ki je prizadela celotno evrsko območje, je prav tako delno pustila 
posledice na Češkem, Poljskem ter Slovaškem. Tuje banke so omogočale dotok svežega 
kapitala v omenjene države. V času privatizacije je bilo značilno, da so države vzhodne 
Evropske unije prevzemale slabe dolgove, ki so jih ustvarjala domača podjetja. Večina 
dolgov je bilo prestrukturiranih oziroma odpisanih, da bi karseda omogočili državnim 
podjetjem, da lahko normalno poslujejo. V času gospodarske krize privatizirana javna 
podjetja iz devetdesetih let niso tako močno čutila posledic gospodarske krize. Poljska je 
imela kar nekaj državnih bank, ki so bile v lasti države. Politika je imela idejo, da bi 
dodeljevala razvojna posojila, s katerimi bi omogočila zasebnih podjetjem, da začnejo z 
investicijami.  
Na Češkem, Poljskem in Slovaškem večinoma prevladuje tuji zasebni kapital, ki je 
usmerjen v izvoz in uvoz. Češka je v letu 2016 uvozila za 108,8 mlrd EUR ter izvozila za 
118,1 mlrd EUR, kar pomeni, da je presežek v blagovni menjavi znašal 9,3 mlrd EUR, kar 
predstavlja 5,3 % BDP. Češka je v letu 2016 največ izvozila v Nemčijo in sicer 32,5 % 
celotnega izvoza. Slovaška je letu 2016 izvozila za 68 mlrd EUR blaga ter uvozila za 
65,8 mlrd EUR, kar pomeni, da je presežek v blagovni menjavi znašal 2,3 mlrd EUR, kar 
predstavlja 2,8 % BDP. Slovaški izvoz je bil v letu 2016 usmerjen predvsem v Nemčijo, 
kamor so izvozili 21,9 % celotnega izvoza. Poljska je v letu 2016 izvozila za 176,3 mlrd EUR 
blaga ter uvozila za 174,4 mlrd EUR, kar pomeni, da je presežek v blagovni menjavi v letu 
2016 znašal 1,9 mlrd EUR, kar predstavlja 0,4 % BDP (EIU, 2017 ). 
Večina tujih zasebnikov ustvarja panogo, ki je usmerjena v predelovalne dejavnosti in 
storitve. Tuji investitorji imajo na Češkem, Poljskem in Slovaškem precej nižje davke ter 
cenejšo delovno silo, ki omogoča večje dobičke zasebnim investitorjem. Zasebni kapital 
omogoča, da se gospodarstvo na Češkem, Poljskem in Slovaškem razvija, kar se kaže tudi 
pri investiranju v visoko tehnologijo, ki omogoča delo na najvišji ravni. Zaradi visoke 
tehnologije na Češkem, Poljskem in Slovaškem zasebna podjetja ne potrebujejo visoko 
kvalificiranih delavcev, saj jim roboti omogočajo nemoteno delo. Na Češkem, Poljskem in 
Slovaškem je industrija močno odvisna od uvožene tehnologije, saj domače inovacije 
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nimajo pomembne vloge. To dokazuje tudi majhno število proizvedenih patentov (STA, 
2017).  
Na Češkem, Poljskem in Slovaškem se srečujejo z primanjkljaj v državnem proračunu 
zaradi dobičkov, ki se selijo v tujino. Dobički se selijo tja, kjer imajo vlagatelji svoj sedež, 
kar pomeni, da države ne morejo pobrati davka od dobička. To lahko dolgoročno pusti 
posledice v državnih proračunih. Države, kot so Češka, Poljska in Slovaška, postajajo vse 
bolj odvisne od tujih naložb ter zasebnih podjetij. Selitev dobička v tujino močno izčrpava 
gospodarstvo ter državni proračun držav iz vzhodne Evrope (Žužek, 2017).  
 
Slovenija je ena redkih držav, ki je s privatizacijo začela dokaj pozno. Slovenija je takoj po 
osamosvojitvi sprejela zakon o lastninskem preoblikovanju, katerega namen je bil 
lastninsko preoblikovati javna podjetja v delniške družbe ali družbe z omejeno 
odgovornostjo. Prav tako kot vzhodne države Evropske unije se je Slovenija odločila za 
podelitev certifikatov svojim državljanom. Slovenija se je odločila za metodo, ko bi vsa 
podjetja oblikovali kot družbeni kapital. V času privatizacije so metode dopuščale visoko 
vključenost delavcev in zaposlenih v lastniško spreminjanje javnih podjetij. Tako so ljudje 
odločali o upravljanju podjetja. Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 je Slovenija 
doživela gospodarski razcvet. V času gospodarske krize se je izkazalo, da Slovenija slabo 
gospodari z državnimi podjetji. Menedžerji so slabo upravljali javna podjetja. To je 
pripeljalo do manjšega dobička ter vse večjega zadolževanja podjetij. Zaradi slabega 
upravljanja javnih podjetij se je leta 2013 država odločila, da bo prodala 15 podjetij. 
Slovenija je v naslednjih letih pridobila kar nekaj svežega kapitala na račun prodaje 
podjetij (Blatnik, 2013) 
Tabela 3: Pregled prodaje podjetij v Sloveniji 
PODJETJA HELIOS ELAN NKBM ŽITO AERODROM 
MIL. EVROV 167 MIL 12 MIL 250 MIL 33 MIL 177,1 MIL 
Vir: lasten 
Iz tabele je razvidno, da je država s prodajo petih javnih podjetij prejela skupaj 639 
milijonov evrov. Slovenska vlada nadaljuje s prodajo javnih podjetij. Med kandidati za 
prodajo se vse pogosteje omenja tudi največja slovenska banka NLB, za katero bi po 
nekaterih mednarodnih ocenah lahko prejeli 500 milijonov evrov ali pa celo več. Vse je 
odvisno, za koliko se bomo dogovorili za ceno ene delnice.  
Češka se je tako kot Slovenija odločila za takojšnjo privatizacijo po osamosvojitvi. Češka je 
ob razdelitvi imela kar 97 odstotkov podjetij v državni lasti. Zaradi razdelitve na dve državi 
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je gospodarstvo na Češkem bilo v zelo slabem stanju. Morali so razmišljati, kako okrepiti 
gospodarstvo ter gospodarsko rast. Češka je izvedla več načinov privatizacije, med 
katerimi so bile predvsem najbolj odmevne javne dražbe, na katerih so državljani lahko 
kupili mala javna podjetja. Najbolj odmevna je bila tako imenovana vavčerska privatizacija 
oziroma privatizacija z dodeljevanjem certifikatov svojim državljanom. Vavčerski sistem je 
omogočal sodelovanje državljanov pri prodaji javnih podjetij, saj je tedanja politika želela, 
da Češka ne bi postala okupirana s strani tujih vlagateljev. Cilj tedanje politike je bil tudi 
čim hitreje doseči prestrukturiranje javnih podjetij s pomočjo privatizacije, saj je Češka 
precej zaostajala za merili Evropske Unije. Leta 1991 je vlada izdala načrt oziroma seznam 
podjetij, ki naj bodo privatizirana za zagon Češkega gospodarstva. Vrednost podjetij je bila 
ocenjena na 1200 milijard čeških kron. V prvem valu privatizacije je na Češkem 75 % 
prebivalstva kupilo vavčerje. V prvem krogu je bilo na razpolago kar 4388 podjetij. Od 
tega je bilo možno kupiti kar 61 % delnic s pomočjo kuponov. V drugem valu privatizacije 
je bilo na razpolago 676 podjetij. Večina državljanov je kupovala certifikate oziroma 
delnice s pomočjo skladov, ki so bili posredniki med državljani in delnicami podjetij. 
Večinoma so državljani kupovali delnice investicijskih skladov, ki so z 72 % izdanih 
certifikatov kupovali velike pakete delnic javnih podjetij. Deset največjih skladov na 
Češkem je pridobilo 40 % vseh certifikatov javnih podjetij. Zaradi slabe kontrole nad 
ustanavljanjem skladov so skladi nastajali spontano brez kontrole države. Vlada je le 
regulirala privatizacijo tako, da je omejila delež enega sklada v podjetju na 20 %.  
Kljub podobni zgodovini, kot jo ima Slovenija, pa je Češka vzpostavila sistem, v katerem 
češko gospodarstvo privablja vse več tujih investitorjev, ki krepijo gospodarsko rast na 
Češkem. V Sloveniji pa ni bilo tako. Češka je ena redkih držav v evrskem območji, ki ima 
zelo nizko obdavčitev dela (Dolenc, 2010). 
Vse več večjih multinacionalk odpira svoje razvojne centre in prodajalne na Češkem. Tudi 
med gospodarsko krizo na Češkem niso toliko čutili negativnih posledic. To se odraža tudi 
v zelo nizki brezposelnosti. Vse več ljudi se seli na Češko, kjer iščejo priložnost za delo. 
Čeprav je Češka po vstopu v Evropsko unijo močno zaostajala v razvoju za Slovenijo, pa se 
je ta zaostanek precej zmanjšal. To kaže tudi dejstvo, da ima Češka zelo visoko 
gospodarsko rast v letu 2017 (kar 4,5 %) (Eurostat, 2018). Češki BDP je v letu 2017 zrasel 
za 4,5 % in dosegel vrednost 189,4 mlrd EUR. (Factiva, 2018). V obeh državah so se pojavili 
določene interesne skupine, ki so s pomočjo skladov ali kreditov želele prevzeti največja 
javna podjetja. Češki tajkuni so veliko več vlagali v gospodarski razvoj in industrijo, zato 
jim je uspelo vzpostaviti sistem, ki je zanimiv za tujce. Češka v svoje gospodarstvo 
privablja vse več multinacionalk, ki jim omogočajo razvoj na vseh področjih. Med vodilna 
češka podjetja sodijo Škoda Auto, Škoda Transport, Tatra, Jawa Motors. To so podjetja, ki 
se večinoma ukvarjajo z avtomobili oziroma motornimi kolesi; Aero Vodochody 
(proizvajajo letala). Češka je ena najstabilnejših in uspešnejših postkomunističnih držav. K 
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gospodarski rasti prispeva predvsem izvoz v Evropsko unijo, še posebej v Nemčijo. Češka 
ima večino gospodarstva privatiziranega (vključno z bankami). Številni analitiki menijo, da 
bi se češko gospodarstvo lahko še naprej razvijalo in liberaliziralo (Factiva, 2017).  
Slovaška je po razpadu Češkoslovaške republike začela s hitro privatizacijo. Da bi na 
Slovaškem lahko zagotovili gospodarsko stabilnost, se je politika odločila za hitro 
privatizacijo, ki bi omogočala hitre gospodarske reforme ter posledično gospodarsko rast. 
Slovaška je tako kot Slovenija in Češka izpeljala kuponsko privatizacijo v obliki certifikatov. 
Namen velike privatizacije je bil privatizirati podjetja, ki bi slovaškemu državnemu 
proračunu prinesla čim več svežega denarja. Slovaška se prav tako kot Češka lahko pohvali 
z močnim industrijskimi panogami, kot so kovinska, avtomobilska, živilska, strojna, 
tekstilna, proizvodnja električnih naprav, farmacija ter energetika. Slovaška je v letu 2016 
imela rast industrijske proizvodnje 4,8 %; v letu 2017 je imela 3,5 %; za leto 2018 je 
napovedana 4,5 % rast. Medtem se je BDP V letu 2017 povečal za 3,4 %. EIU napoveduje v 
letu 2018 3,7 % rast BDP-ja na Slovaškem (EIU, 2018). Slovaška politika se trudi zmanjšati 
korupcijo in okrepiti poslovno okolje. Pri tem si zelo prizadevajo za zmanjšanje razlik v 
razvoju med regijami in tudi za krepitev infrastrukture ter izdatkov za raziskave in razvoj, 
ki bi bistveno lahko povečali industrijsko rast ter posledično gospodarsko rast in 
ekonomsko stabilnost.  
Brezposelnost na Slovaškem je leta 2017 znašala 7,1 %. V letu 2018 je napovedana 6,8 % 
brezposelnost, ki naj bi se do konca leta 2020 znižala na 6,4 % (Factiva, 2018). Vlada na 
Slovaškem dela vse, da bi imela močno gospodarsko okolje, ki bo privlačno za tuje 
investitorje. Slovaška je industrijsko zelo močna v avtomobilski industriji. Med najbolj 
znanimi so avtomobilski velikani, kot so Volkswagen, PSA in Kia. Po nekaterih ocenah naj 
bi na slovaški trg prišla še avtomobilska znamka britanski Jaguar Land Rover. Tovarna bi 
na novo odprla delo 2.800 ljudem. Lep primer je Slovaška imela tudi z avtomobilskim 
velikanom Kia, ki je investirala 180 milijonov v odprtje podjetja. Tako je tovarna zaposlila 
3.800 ljudi. Posredno Kia zagotavlja še zaposlitev približno 20 tisoč ljudem. Gospodarska 
rast je odvisna od avtomobilske industrije. To bi lahko tudi porušilo celotno slovaško 
gospodarstvo in socialno stanje prebivalstva, če bi se avtomobilska industrija znašla v 
hujši krizi. Slovaška je tako kot Češka zelo privlačna za tuje investitorje (Factiva, 2017).  
Poljska je po osamosvojitvi začela s stabilizacijo gospodarskega trga. S pomočjo 
privatizacije je želela zagotoviti liberalni trg. Poljska je v času osamosvojitve v letih 1990 
do 1993 imela v lasti 8453 podjetij, ki jih je imela namen lastninsko preoblikovati. Politika 
na Poljskem je bila nagnjena h komercialno-socialnemu modelu, ki je temeljil predvsem 
na tem, da imajo zaposleni močno vlogo pri odločanju o privatizaciji podjetja. Glavni cilj 
komercialno socialne modela je bil prestrukturirati podjetje ter povečati njegovo 
učinkovitost. Gre predvsem za model, ki dopušča, da zaposleni postanejo lastniki 
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državnega premoženja. Z vstopom Poljske v Evropsko unijo se je dvignil kapitalski trg. 
Povečala se je konkurenčnost na poljskem trgu. V letu 2012 je država imela le še 70 
podjetij, ki so bila v državni lasti. Gospodarska rast se je na Poljskem po vstopu v Evropsko 
unijo zvišala na 5,8 odstotka, kar je bila najvišja stopnja rasti po letu 1997. Po 
osamosvojitvi je na Poljskem prišlo do obsežnega prestrukturiranja, v katerem se je 
zasebni sektor med letoma 1989 do 2006 iz 18 odstotkov povečal na več kot 80 odskokov 
(EIU, 2017).  
V času privatizacije je do začetka leta 1994 bilo privatiziranih skoraj 2400 podjetij. 
Kuponska privatizacija je potekala preko ministrstva za privatizacijo, ki je želelo 
privatizirati okoli 600 srednjih in velikih podjetij.  
Poljska je članica EU od maja 2004. V Evropsko unijo je vstopila skupaj s Slovenijo. Z 
vstopom v Evropsko unijo je Poljska prav tako močno okrepila gospodarstvo. V državo je 
prihajal tuji kapital, ki je skupaj z investicijami močno okrepil poljsko gospodarstvo. To se 
je poznalo tudi med gospodarsko krizo, saj je Poljska bila edina izmed držav v EU, ki je 
ohranila pozitivno gospodarsko rast. Zaradi svoje velikosti je Poljska zelo močna v 
kmetijskem sektorju, ki zaposluje kar 12,6 odstotkov prebivalstva. Poljska je ena največjih 
izvoznic, kar se tiče krompirja, pšenice, mlečnih izdelkov itd. Poljska ima poleg močnega 
kmetijstva tudi obilico rudnih bogastev, kot so premog, svinec, baker, cink itd. Zato je tako 
močan tudi industrijski sektor, ki prispeva 38 % BDP in zaposluje 30,4 % aktivnega 
prebivalstva. Industrijski sektor predvsem predstavljajo proizvodnja strojev, avtomobilska 
industrija, izdelava informacijske tehnologije itd. V letu 2016 je industrijska rast znašala 
2,9 odstotka in v letu 2017 3,9 odstotka; za leto 2018 se napoveduje 3,2 odstotka. Poljska 
je imela v letu 2017 4,6 % gospodarsko rast. EIU ji za leto 2018 napoveduje 3,8 % rast ( 
EUI, 2017).  
Poleg kmetijstva in industrije je Poljska znana tudi po lesni industriji. Vse gozdne površine 
na Poljskem upravlja državni gozdni sklad ,v katerem 81 % gozdnih zemljišč pripada 
javnim ustanovam in 19 % zasebnim lastnikom. Poljska letno proda za 21 milijard evrov 
lesnih izdelkov, kot so les, iverne plošče, pohištvo, celuloza-papir itd. Je ena največjih 
izvoznic lesa in lesnih izdelkov (Factiva, 2018).  
Zaradi izjemnih gospodarskih dosežkov je stopnja nezaposlenosti v letu 2017 dosegla 7,3 
odstotka. V letu 2018 naj bi se nezaposlenost celo še nekoliko znižala na 6,8 odstotka. 
Gospodarska rast se je na Poljskem po vstopu v Evropsko unijo zvišala na 5,8 odstotka, kar 
je bila najvišja stopnja rasti po letu 1997. Zaradi hitre rasti zaposlovanja, visoke realne 
rasti plač in večjega potrošnega zaupanja se je okrepila rast zasebnega povpraševanja. 
Najhitrejše stopnje rasti so beležili proizvodnja RTV in komunikacijske opreme (45,2 
odstotka), avtomobilov (22,2 odstotka) ter medicinske in optične opreme (21,4 odstotka) 
(Košir, 2018). 
73 
 
Slovenija ima v primerjavi z navedenimi državami:  
- višjo obdavčitev dela, 
- višje socialne prispevke za zaposlene, 
- bolj kvalificirane delavce, 
- višjo kupna moč. 
Češka, Slovaška in Poljska so s privatizacijo javnih podjetij dosegle stabilno gospodarsko 
okolje, kar je razvidno tudi iz BDP. Vse tri države so s privatizacijo privabile veliko število 
tujih investitorjev, ki so pospešeno investirali v gospodarstvo. S tujimi investitorji so na 
Češkem, Slovaškem in Poljskem omogočili, da se na trgu pojavi čim več tujih zasebnih 
podjetij, ki omogočajo konkurenco na trgu. Vlade v vzhodno evropskih državah so z 
davčno zakonodajo poskrbele, da je obdavčitev dela ena najnižjih v Evropi, kar je še 
dodatno dvignilo zanimanje tujih investitorjev. Z nizko brezposelnostjo se lahko tudi 
počasi poveča kupna moč v državi oziroma potrošnja, ki še dodatno omogoča, da se denar 
s pomočjo davkov preliva v državni proračun.  
Poleg pozitivnih privatizacijskih učinkov privatizacija pušča tudi negativne posledice pri 
privatizaciji javnih podjetij. Čeprav je Slovaški, Češki in Poljski uspelo privatizirati veliko 
število podjetij, se mora politika zavedati tudi negativnih posledic privatizacije. Čeprav tuji 
investitorji veliko investirajo v omenjene tri države, se lahko ta trend tudi ustavi. Zaradi 
globalizacije se spremembe v gospodarstvu dogajajo praktično vsak dan. To tudi vpliva na 
vodenje podjetij. Podjetja se vsakodnevno prilagajajo glede na razmere na trgu. Glavni cilj 
privatiziranih podjetij oziroma zasebnega sektorja je ustvarjati dobiček. Če so poslovni 
rezultati slabi, se zasebna podjetja odločajo za ukrepe, s katerimi bi znova ustvarjala 
dobiček. Slabost tujih investitorjev je v tem, da se lahko ves dobiček preseli drugo državo, 
kjer je sedež podjetja, zaradi česar država ostaja brez davka na dobiček. Podjetja lahko 
preselijo proizvodnjo v druge države ali pa odpuščajo zaposlene zaradi slabšega 
povpraševanja na trgu. Pri tem je potrebno omeniti še tehnologijo, ki vse bolj pritiska na 
podjetja ter njihove proizvodne faktorje. Zaradi številnih faktorjev se podjetja iz dneva v 
dan prilagajajo na spremembe, zato je težko zagotoviti, da bodo podjetja za vedno ostala 
v le eni določeni državi. To pomeni, da so države, kot so Češka, Slovaška in Poljska, veliko 
bolj odvisne od tujih investitorjev. Politika mora skladno z razmerami na trgu tudi 
prilagajati in regulirati zakonodajo, ki bo privlačna za zasebna podjetja. 
Slovenija je nekaj podjetij že privatizirala s prodajo tujim investitorjem. Privatizirana 
podjetja že vlagajo v slovensko gospodarstvo, kar krepi gospodarsko rast in zaposljivost. 
Evropska unija počasi okreva po gospodarski krizi, kar se pozna tudi v Sloveniji. V Sloveniji 
se gospodarska rast vztrajno krepi že četrto leto zapored. Pri tem so se zvišale plače in 
zaposlovanje. Pri tem je potrebno upoštevati dejstvo, da se je finančna stabilnost v državi 
izboljšala. Prav tako se je zunanji položaj Slovenije v tujini okrepil.  
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Slovenija vzpostavlja finančno stabilnost, s katero bi izboljšala svoj položaj. V obdobju 
2014 do 2016, ko smo bili še v času gospodarske krize, se je realni BDP kumulativno 
povečal za 8,1 odstotka, zaposlovanje za 2,9 odstotka in realne plače za več kot 4 
odstotke (MDS, 2017). V letu 2017 je bila gospodarska rast 4,9 % (SURS, 2018) Pri tem se 
je povečala predvsem zasebna potrošnja, ki je posledica rasti plač in zaposlovanja. 
Povečale so se predvsem zasebne investicije, ki so nagnjene k izvozno usmerjenim 
podjetjem. Povečala se je konkurenčnost, ki vpliva tudi na povečanje izvoza. Zaradi 
večjega povpraševanja po izdelkih se je zmanjšala brezposelnost. Pričakuje se, da bo 
zasebna potrošnja ostala v državi še vedno zelo velika, kar bo pripomoglo k vse večji rasti 
zaposlenosti ter k dvigu plač. Zasebne investicije se bodo okrepile. To bi lahko še dodatno 
pomagalo k pospešenemu izvozu ter povpraševanju storitev in dobrin (MDS, 2017).  
Zaradi investicij sta se izboljšala finančna stabilnost in zunanji položaj Slovenije. Kapitalski 
položaj bank je v Evropi zelo močan in likvidnost obsežna, kar se vidi tudi pri naraščajočih 
kreditih pri zasebnih gospodinjstvih. Ker so banke okrevale , so se okrepile bančne 
bilance, kar se pozna tudi pri dobičkonosnosti bank. V Sloveniji sta BDP in zaposlovanje še 
vedno nižja kot pred finančno krizo. V času krize je Slovenija morala dokapitalizirati banke, 
zaradi česar se je javni dolg do leta 2015 povečal skoraj za štirikrat (MDS, 2017). 
Vlada v Sloveniji se je odločila za konsolidacijo javnih financ, pri čemer je cilj, da se 
proračunski primanjkljaj odpravi do 2020. Z vzpostavitvijo fiskalnih ukrepov bi Slovenija 
lahko vplivala na gospodarsko rast, stroške zadolževanja, nižjo brezposelnost itd. Oblasti 
so določile primeren srednjeročni cilj konsolidacije. Njihov cilj, da se strukturni 
proračunski primanjkljaj odpravi do leta 2020 in da se ta raven pozneje ohranja, bo znižal 
zadolženost na 60 odstotkov BDP do leta 2026. Zaradi konsolidacije javnih financ bo 
težnja tudi po vse večjih reformah. V Sloveniji so predvsem potrebne reforme na področju 
pokojnin, izobraževanja, davka na nepremičnine in zdravstva. Z izvajanjem teh reform bi v 
Sloveniji lahko obdržali konsolidacijo javnih financ ter pri tem ustvarili prostor za fiskalne 
politike. Z reformami bi tako v Sloveniji še dodatno povečali javne investicije, 
zaposlovanje ter zmanjšali davčne obremenitve dela. Slovenija bi morala sprejeti 
omenjene reforme, s katerimi bi izboljšala javne finance ter izdatke v proračunu, preden 
izvede obsežno privatizacijo (MDS, 2017). 
Z gospodarsko rastjo bi lahko znižali brezposelnost, kar se lahko tudi pozna pri povečanju 
pogodb za nedoločen čas, kar omogoča delavcem, da dobijo kredit v bankah. S pravo 
politiko dela bi lahko Slovenija razvila sistem vajeništva in prekvalifikacije, s katerimi bi 
razvili sodelovalni sistem med izobraževalnimi ustanovami in delodajalci.  
V Sloveniji bi morali v prihodnje oblikovati poslovne modele bank, s katerimi bi imeli večji 
pregled nad posojili bank. Banke v Sloveniji ostajajo ustrezno kapitalizirane in likvidne, kar 
se pozna pri njihovih dobičkih v zadnjih letih. Slovenija je že nekaj bank privatizirala. Med 
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njimi se v zadnjem času predvsem omenja NLB. Slovenija je Evropski komisiji obljubila 
prodajo NLB-ja po tem, ko smo z davkoplačevalskim denarjem dokapitalizirali banke 
(MDS, 2017).  
Slovenija si mora vztrajno prizadevati za privatizacijo, da se izboljša upravljanje in poveča 
produktivnost gospodarstva. Politika bi si morala prizadevati za precejšnje popravke 
strategije za upravljanje podjetij v državni lasti, ki so bili i leta 2015. SDH ima 25-odstotni 
delež, ki omogoča nadzor nad pomembnimi odločitvami. Slovenska politika oziroma 
oblast mora ločiti med strateškimi podjetji in podjetji, ki so pomembna za slovensko 
gospodarstvo. Slovenija mora bistveno zmanjšati delež zlasti v sektorjih, kot so 
predelovalne dejavnosti in turizem, ki jih je bolje prepustiti zasebnemu sektorju, saj imajo 
več znanja in izkušenj. Slovenija se mora odločiti, ali je prodaja javnih podjetij v tem 
trenutku potrebna ter smiselna. Nekateri so mnenja, da bi s pravočasno prodajo povečali 
produktivnost podjetij ter da bi s prodajo lahko zagotovili dodatna sredstva v državni 
proračun (MDS, 2017). 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ 
8.1 H1: SLOVENIJA V ČASU GOSPODARSKE KRIZE NI PRODALA JAVNIH 
PODJETIJ.  
Slovenijo je leta 2008 prizadela gospodarska kriza, ki je pustila posledice v gospodarstvu in 
proračunu Slovenije. Zaradi številnih stečajev podjetij je veliko število ljudi ostalo brez 
dela. V Sloveniji se je dvignila brezposelnost, kar se je poznalo pri dvigu socialnih 
transferjev. Politika in vlada se niso znale soočiti z gospodarsko krizo. Pri tem niso bile 
izpeljane konkretno reforme, s katerimi bi okrepili gospodarsko stabilnost. Slovenija je 
bila primorana v zadolževanje, prav tako v sanacijo bank, da ne bi doživeli bankrota. Vlada 
Alenke Bratušek je začela z osnutkom prodaje javnih podjetij, ki ga je nato nadaljevala 
Cerarjeva vlada. Evropska komisija je zahtevala od Slovenije, da se mora odreči nekaterim 
javnim podjetjem, če si želi zagotoviti denar za državni proračun. Slovenija je od začetka 
krize 2008 potrebovala kar peet let, da je resneje začela ukvarjati s strategijo prodaje 
javnih podjetij. Zato je vlada leta 2013 pripravila seznam 15 javnih podjetij, ki bi jih bilo 
potrebno privatizirati. Najbolj zveneča imena s seznama so bila podjetja, kot so Adria 
Airways, Helios, Aerodrom Ljubljana, Nova Kreditna banka Maribor, Telekom Slovenije, 
Žito itd. Hipoteza H1 je zavrnjena. Slovenija je v času gospodarske krize prodala kar nekaj 
podjetij, čeprav je kar nekaj let porabila za pripravo prodaje javnih podjetij.  
8.2 H2: ENAJSTA IN DVANAJSTA VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE NISTA BILI 
NAKLONJENI PRIVATIZACIJI. 
Enajsto vlado Republike Slovenije je vodila ga. Alenka Bratušek skupaj s svojimi ministri, ki 
so pripravili osnutek prodaje javnih podjetij. Vlada Alenke Bratušek se je zavzemala za 
prodajo kar nekaj javnih podjetij, vendar je prodajo kar nekaj podjetij prepustila 12. vladi 
Republike Slovenije. Slovenija je od leta 2013 do 2017 leta prodala podjetja, kot so Helios, 
Elan, Aerodrom Ljubljana itd. ter iztržila 640 milijonov evrov. Ker je Slovenija obljubila 
Evropski komisiji prodajo javnih podjetij, je morala pripraviti seznam podjetij, ki jih je 
Slovenija pripravljena prodati. Dvanajsta vlada g. Mira Cerarja je nadaljevala prodajo 
državni podjetij, pri čemer je takoj po prevzemu mandata v letu 2014 prodala Aerodrom 
Ljubljana ter leto kasneje NKBM. Cerarjeva vlada je upočasnila vse postopke prodaje NLB-
ja, saj menijo, da bi kasneje lahko iztržili višjo prodajno ceno banke. Hipoteza H2 je 
zavrnjena. Slovenska politika se je zavzemala za prodajo podjetij.  
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8.3 H3: NA BOLJŠO UČINKOVITOST IN USPEŠNOST JAVNIH PODJETIJ 
VPLIVA PREDVSEM BOLJŠE UPRAVLJANJE PODJETIJ.  
Za številna podjetja je upravljanje podjetij eden od pomembnejših dejavnikov, ki 
omogoča, da podjetje dela bolj učinkovito ter uspešno. Iz prakse je znano, da so zasebna 
podjetja bolj učinkovita in uspešna kot javna podjetja. Slovenija ima kar nekaj podjetij, ki 
so pri svojem delu učinkovita ter uspešna. Iz mednarodnih izkušenj je razvidno, da 
privatizirana podjetja poslujejo veliko bolje kot podjetja, ki so v državni lasti. Lep primer 
take prakse imamo tudi v Sloveniji, kjer tudi podjetja, ki so bila na seznamu prodaje iz leta 
2013. Družba Elan in Aerodrom Ljubljana sta od prodaje povečali prihodke ter številko 
zaposlenih. Prav tako je potrebno poudariti, da sta NLB ter Telekom odlično poslovali v 
letu 2015 ter 2016, kar je razvidno iz dobičkov, ki sta ju družbi ustvarili. Hipoteza H3 je 
potrjena. Za vodenje javnih podjetij je predvsem pomembno upravljanje. Menedžerji, ki 
imajo dovolj vodstvenih izkušenj in kompetenc ter niso podvrženi interesnim skupinam, 
lahko vodijo javna podjetja dovolj uspešno in učinkovito.    
8.4 H4: SLOVAŠKA, ČEŠKA TER POLJSKA NISO BILE NAKLONJENE 
PRIVATIZACIJI MED OBDOBJEM 2010 IN 2015. 
Slovaška, Češka ter Poljska so v času osamosvojitve začele z množično privatizacijo svojih 
javnih podjetij. Za vse tri omenjene države je bila značilna kuponska privatizacija, ki je 
temeljila na podeljevanju vavčerjev svojim državljanom. Vse tri države so dokaj zgodaj 
pričele s privatizacijo svojih podjetij na področjih, kot so logistika, predelovalna industrija, 
turizem itd. Slovaška, Češka ter Poljska so s hitro privatizacijo omogočile vstop tujim 
investitorjem, ki so investirali v gospodarstvo. Slovaška, Češka ter Poljska so imele v času 
gospodarske krize dokaj stabilno gospodarstvo, kar gre predvsem pripisati izvozi in uvozu. 
V vseh treh državah je zelo močna industrijska panoga, ki ima pomembno vlogo v 
gospodarstvu. Glede na to, da so vse tri države s privatizacijo začele takoj po 
osamosvojitvi, lahko vidimo, da so od leta 2008 do 2017 imele vse tri države stabilno 
gospodarsko okolje. To je razvidno tudi iz podatkov, in sicer Češka je imela zelo visoko 
gospodarsko rast v letu 2017 – kar 4,5 %. Slovaška je za isto leto imela 3,4 % gospodarsko 
rast, medtem ko je brezposelnost bila le 7,1 %. Poljska je v letu 2017 imela 4,6 % 
gospodarsko rast ter brezposelnost 7,3 %. Iz podatkov je razvidno, da privatizirana 
podjetja prispevajo k boljšemu gospodarskemu okolju in ekonomski stabilnosti v državi. 
Hipoteza H4 je zavrnjena, saj je za vse tri države značilno, da so dokaj zgodaj začela s 
privatizacijo, kar je tudi vplivalo na gospodarsko stabilnost držav med gospodarsko krizo.  
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8.5 H5: UPRAVLJANJE JAVNIH PODJETIJ JE PREDVSEM ODVISNO OD 
LASTNIŠTVA.  
V državah, za katere je značilno, da imajo veliko število javnih podjetij, je lastniška 
struktura mnogokrat zelo razpršena. Če vzamemo za primer Slovenijo, lahko vidimo, da je 
od kupnin, ki jih je prejela, morala tudi nekaj razdeliti med druge lastnike. Delež lastništva 
lahko vpliva na upravljanje podjetij, saj imajo lastniki drugačne želje in cilje. Težava pri 
upravljanju javnih podjetij so predvsem interesne skupine, ki delujejo v svojo korist in ne v 
korist državljanov oziroma lastnikov podjetij. Hipoteza H5 je potrjena, saj je uspešno 
upravljanje javnih podjetij precej odvisno od lastništva in ciljev lastnikov.  
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9 ZAKLJUČEK 
Magistrsko delo predstavlja potek privatizacije v Sloveniji in primerjavo z 
vzhodnoevropskimi državami, kot so Češka, Slovaška in Poljska. V magistrskem delu so bili 
predstavljeni privatizacijski postopki za vse štiri države; v ta namen je bilo povzeto kar 
nekaj strokovne literature in pregled znanstvenih člankov, da bi lahko čim bolj podrobno 
dobili podatke in informacije o privatizacijskih procesih. Z magistrskim delom bom lahko 
širši javnosti predstavil pomen in učinke privatizacije v Sloveniji ter primerjavo z 
vzhodnoevropskimi državami. V raziskavo so bili vključeni oziroma v njej predstavljeni 
podatki o prodanih javnih podjetij ter koliko je Slovenija pridobila denarja s prodajo javnih 
podjetij. Iz raziskave je razvidno, da so Češka, Poljska in Slovaška takoj po osamosvojitvi 
začele s procesom privatizacije, ki jim je v času gospodarske krize omogočil stabilno 
gospodarsko okolje, kar je vodilo do nizke brezposelnosti.  
Slovenija v primerjavi z vzhodnoevropskimi državami, kot so Češka, Poljska in Slovaška, ni 
privatizirala vseh javnih podjetij, ki jih ima v lasti, kot so to storile vse tri vzhodnoevropske 
države. Za vse štiri države je značilno, da so se pred kratkim osamosvojile in izšle iz 
določenega političnega sistema, ki je temeljil na visoki državni lastnini javnih podjetij. 
Češka, Poljska in Slovaška so takoj po osamosvojitvi začele s pripravo zakonov o 
privatizacij javnih podjetij. Prav tako je Slovenija 1993 začela z zakoni, ki bi omogočali 
privatizacijo javnih podjetij, vendar se v Sloveniji ni zgodila nobena odmevnejša 
privatizacija.  
Za vzhodnoevropske države je značilno, da so vse tri države imele vavčersko privatizacijo, 
ki je temeljila na dodeljevanju certifikatov oziroma delnic svojim državljanom. Večina 
državljanov je svoje certifikate prodala skladom, ki so z večino delnic začeli z upravljanjem 
podjetij. Vzhodnoevropske države so skoraj vse gospodarske panoge privatizirale ter tako 
omogočile visoko konkurenco na domačem trgu. Povpraševanje tujih investitorjev po 
javnih podjetij je na Češkem, Slovaškem in Poljskem omogočilo visoke investicije, ki so 
močno okrepile gospodarstvo v omenjenih državah. Zaradi visokih investicij so vse tri 
vzhodnoevropske države imele stabilno gospodarsko okolje, za razliko od Slovenije, ki se 
je znašla v ekonomskem in političnem krču, v katerem niso znali poiskati ustreznih rešitev. 
Zaradi slabega upravljanja javnih podjetij so se podjetja pred in med krizo že visoko 
zadolževala ter iskala državno pomoč za likvidnost podjetja. Ko je prišla gospodarska kriza 
in posledično slabša potrošnja ter slabše povpraševanje po izdelkih in storitvah, so 
številna podjetja slabše poslovala. Zaradi propada številnih zasebnih podjetij in masovnih 
odpuščanj ter brezposelnosti mladih se je visoko dvignila brezposelnost, ki je botrovala k 
dvigu socialnih transferjev. Vlada je imela težave zaradi slabega upravljanja javnih podjetij 
ter zaradi visokih socialnih transferjev. V ta namen je 11. vlada Republike Slovenije 
oblikovala seznam in strategijo načrta prodaje javnih podjetij, da bi lahko ustavili 
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propadanje podjetij in odpuščanje zaposlenih. Slovenija se je odločila za prodajo 15 
podjetij, za katere meni, da bi se z zasebnim upravljanjem povečala njihova učinkovitost 
ter uspešnost.  
Poleg boljšega upravljanja podjetij ima privatizacija tudi preostale pozitivne učinke, in 
sicer je ena od njih pridobitev dodatnih sredstev od prodaje javnih podjetij. Denar, ki 
pride od prodaje javnih podjetij, gre v proračun držav, ki naj bi ga vlada nato namenila za 
investicije. Glede na to, da so Češka, Slovaška in Poljska v času gospodarske krize imele 
stabilno delovno okolje, kjer je bil odstotek brezposelnosti zelo nizek, lahko rečemo, da 
privatizacija vpliva tudi na zaposlovanje. Zaradi nizke brezposelnosti država ohranja 
potrošnjo med kupci, od katerih se preliva davek v proračun države. Država ima vedno 
večje izdatke, kar se tiče zdravstva, šolstva in pokojnin, zato je pomembno, da država 
ohranja stabilno gospodarsko okolje in nizko brezposelnost.  
Slovenija ima še vedno veliko javnih podjetij, ki so v državni lasti in poslujejo z dobičkom. 
Med njimi sta tudi družbi Telekom in NLB, ki jih je država uvrstila na seznam prodaje. 
Omenjeni družbi ustvarjata dobiček, zato se poraja vprašanje, ali družbi prodati tujcem. 
Težava pri tujih investitorjih je predvsem odvisnost države in prebivalstva od tujih vlaganj 
ter dobička, ki ga tujci prenašajo v druge države.  
Glede na to, da imamo leta 2017 in 2018 v Sloveniji visoko gospodarsko rast ter trenutno 
stabilno gospodarsko okolje, bi Slovenija morala narediti korak v organiziranosti javnih 
podjetij ter postaviti menedžerje, ki znajo skrbeti za učinkovitost, stabilnost in poslovno 
uspešnost podjetij. Tako bi dobili podjetja, ki bi ustvarjala visoke dobičke ter 
prepoznavnost Slovenije v mednarodnem okolju.  
Za bodoče raziskave bi predlagal analizo, da se ugotovi, ali je bila privatizacija med 
obdobjem 2010-2015 upravičena ter ali bi bilo bolje počakati še kakšno dodatno leto, da 
Slovenija stabilizira gospodarstvo ter nato nadaljujejo s privatizacijo. Menim, da bi bilo 
zanimivo videti vrednost podjetij med gospodarsko krizo in sedaj, ko imamo visoko 
gospodarsko rast. Eno od vprašanj, ki se pojavljajo, je, ali so varčevalni ukrepi vlade 
zaslužni za dobre poslovne rezultate podjetij oziroma ali je to bolj odvisno od rasti 
potrošnje in visokega izvoza gospodarstva. 
  
81 
 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
Bailey, Stephen J. (2002). Public Sector Economics. Theory, Policy and Practice. 2nd 
Edition. New York: Palgrave 
Beltram, P., Bitenc, M., Kamušič, M., Kolarič. Z., Rus,V., Piciga, D., Stropnik, N. (1993). 
Privatizacija na področju družbenih dejavnosti. Ljubljana: Državna založba 
Slovenije. 
Borak Neven: Spočetje ekonomske samostojnosti. Ljubljana, Forum 1992.  
Boštjan Zalar, Privatizacija in človekove pravice Fakulteta za družbene vede, 1999  
Brezovnik, B. (2008). Izvajanje javnih služb in javno-zasebno partnerstvo. Maribor: Inštitut 
za lokalno samoupravo in javna naročila. 
Češka Roman: Privatization in the Czech republic: Privatization in Central & Eastern 
Europe 1993, Ljubljana: CEEON, str 69-93. 
Dietre Bos, 1992, Privatization in Europe: A comparison of approaches, University of Boon 
Dolenc P. (2006). Finančno premoženje države in privatizacija: teorija in realnost v 
Sloveniji. Naše gospodarstvo : revija za aktualna gospodarska vprašanja, 52 (3), 65-
82. 
Đuro Njavro. Ekonomski fakultet, Zagreb. Izvorni znanstveni rad. Sprejeto: 24. 02. 1993. 
Ferk, P. (2008). Javne službe, državne pomoči in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV 
Založba. 
Grafenauer, B., Brezovnik, B. (2006). Javna uprava. Maribor: Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila. 
Hrovatin, Nevenka (1998). What is the Future of Public Utilities in Western Europe? Public 
Enterprise 16 (1– 2): 177–208. 
Jerrzejczak T. Gregory, Sterniczuk Henryk: Privatization in Poland. Privatization in central 
& eastern Europe 1991. Ljubljana CEEPN, 1992 str. 45-61.  
Jozef M. van Brabant Taylor & Francis, 31. jan. 2002 - 576 strani, Political Economy of 
Transition: Opportunities and Limits of Transformation 
Kovač B. (1991) Privatizacija,denacionalizacija in podjetniško prestrukturiranje 
slovenskega gospodarstva. Ljubljana: Ekonomska fakulteta. 
Kovač B. (1991). Privatizacija,denacionalizacija in podjetniško prestrukturiranje 
slovenskega gospodarstva. Ljubljana: Ekonomska fakulteta. 
Lewandovski Janusz, Szysko Roman: Privatization in Polan, Privatization in central & 
eastern Europe 1993, Ljubljana: CEEPN 1994 str 190-208. 
Pečarč, M., Bugarič, B. (2011). Javne službe. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
Pevcin, P., (2008). Ekonomika javnih podjetij in zavodov. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
82 
 
Piotr Lis (2013), Ph.D. Privatization Model in Poland: Commercial or Social, Department of 
Economic and Local Government Policy. 
Rejnuš Oldrich, Schmied Radek: Capital markets in central and eastern Europe, Czech 
Republic. Cheltenham: Edbard Elar, 1999, str. 89-108.  
Rudolf Autner, 2006, The National Property Fund and Privatization in Slovakia, Stevana 
Sremca, Belgrade, Serbia.  
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SEZNAM KRATIC  
DUTB   Družba za upravljanje terjatev bank  
EK  Evropska komisija 
EU  Evropska unija 
IPD  in podobno 
ITD  in tako dalje 
JS  javni sektor 
KAD   kapitalska družba 
LS  lokalna skupnost 
MDS  Mednarodni državni sklad  
MIL  milijon 
MILR  milijarda  
NKBM  Nova kreditna banka Maribor  
NLB  Nova ljubljanska banka 
NPF  Nacionalni državni sklad  
RS  Republika Slovenija 
SDH  Slovenski državni holding  
SLO  Slovenija  
SOD  Slovenska odškodninska družba  
STA   Slovenska tiskovna agencija 
ZGJS  Zakon o gospodarskih javnih službah 
ZJZP   Zakon o javno zasebnem partnerstvu 
ZLPP  Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij 
